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Abstract

When the beliefs of various peoples that lived in the Eurasian steppes and especially
those of Ancient Turks are examined, it can be observed that they usually consisted
of beliefs related with nature. Beliefs of pre-Islamic Turks have been generally
classified by researchers as Ténri (Tengri), Umay, cults related with nature and the
ancestral cult. Among these, cults related with nature have been referred in the
Tiirk (Tujue %2k, Gokturk) inscriptions as Iduq Yir Sub (“Sacred Spirits of Earth
and Water”). Starting from Herodotus, various Turkic, Chinese, Greco-Romano-
Byzantine , Medieval European and Arabo-Persian sources have transmitted records
providing information on the cult of water within the beliefs of steppe peoples,
such as the Scythians, Caucasian Huns, Tabghach, Tiirks, Kyrgyz, Shatuo Turks, On
Ogq, Kimiks, Bulgars, Oghuz and Mongols. Modern researches that started in the
19th century have also revealed that beliefs related with water can still be observed
among Turko-Mongol peoples belonging to different religions both in Central Asia
and in Turkey. In this paper, we will examine the beliefs related with the cult of water
among the peoples dwelling in the Eurasian steppes based on historical sources and
modern literatures, with more emphasis put on the pre-Islamic period.

Giris

Avrasya bozkirlarinda yasamus gesitli halklarin ve 6zellikle de Eski Ttirklerin
Budizm, Hristiyanlik, 1slamiyet, Maniheizm, Musevilik, Hinduizm ve
Zerdistgiiliik gibi dinleri benimsemeden o6nceki inanislar1 konusunda
bugtine kadar pek ¢ok calisma yapilmugtir. Tarihi kaynaklara ve modern
arastirmalara bakildiginda, bozkir topluluklarmin ve Eski Tiirklerin
inanglarmin cesitli kiiltlerden olustugu goriilmektedir. Bunlarin arasinda
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Tenri (Gok Tanri), Umay, doga varliklari, gok cisimleri ve atalar kiiltii
sayilabilir Soz konusu doga varliklari arasinda, bozkir halklarinin
irmak, gol, pmar, deniz ve okyanus gibi su kiitlelerine kutsallik atfettikleri,
bunlar1 kontrol eden tanrilar ile ruhlara inandiklari, gticli bir su kiiltiine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Tarihin Babasi olarak anilan Yunan tarihgi
Herodotos'tan itibaren gesitli Tiirk, Cin, Yunan-Roma-Bizans, Ortagag
Avrupa ve Arap-Fars kaynaklari, ¢ok sayida bozkir halkinin inanglarinda
gortilen su kiiltiiyle ilgili bilgiler kaydetmislerdir. 19. yiizyilda baglayan
modern aragtirmalar da suyla ilgili inanglarin hem Orta Asya’da hem
Tiirkiye’de farkli dinlere mensup cesitli Tiirk-Mogol topluluklar1 arasinda
gortilmeye devam ettigini gostermektedir.”

1 Unver Giinay ve Harun Giing6r, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, Istanbul:
Ocak Yayinlari, 1997, s. 33-104; Abdiilkadir Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, Istanbul: Mill{ Egitim
Basimevi, 1976, s. 1-61; ibrahim Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
1980, s. 7-67; Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, (cev. Aykut Kazancigil), Istanbul:
Kabalc1 Yaymevi, 2002, s. 17-300. Eski Tiirklerin evren algilart ve kozmolojileri i¢in bkz. Emel
Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, Istanbul: Kabala Yaynevi, 2001, s. 19-176. Bozkir halklarinin sulari
da kapsayan doga varliklarina kutsallik atfetmeleri, canlicilik (animizm) inanca geregidir. Bu
inanca gore, dogadaki her varlik bir ruha sahiptir ki Sibirya’daki Tiirk topluluklari, bu ruhlara
iye (“sahip”) demektedirler. Canlicilik ve ortaya ¢ikis nedenleri i¢in bkz. Fatih Sayhan, “Altay
Tiirklerinin Inanmalarindaki Su Kiiltiiniin Mitsel Okumast”, Bilig, 87, 2018, s. 84-87.

2 Bozkir halklarindaki su kiiltiiyle ilgili bkz. Ekrem Ayan, “Tiirk Mitolojisinde Su Kiiltii ve Yada Tas1”,
Tiirkler, (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek ve Salim Koca), III, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002,
s. 622-628; Ozkul Cobanoglu, “Tiirk Kiiltiir Tarihinde Su Kiiltii”, Tiirk Kiiltiirii, 361, 1993, s. 288-298;
Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlari, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2006, s. 33, 38-39; Dedem
Korkudun Kitabt, (haz. Orhan Saik Gokyay), Devlet Kitaplari, Istanbul: Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarlig:
Kiltir Yaymlar, 1973, s. CCXCII-CCXCIV; Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, s. 85-88, 115-116;
Saadettin Gomeg, Samanizm ve Eski Tiirk Dini, Ankara: Likya Kitap, 2008, s. 65-66; Giiney ve Glingor,
Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 45-46; Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s. 40-41; Abdiilkadir
Inan, “Tiirklerde Su Kiiltii ile ilgili Gelenekler”, Makaleler ve Incelemeler, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1987, s. 491-495; Abdiilkadir Inan, “Tiirk Boylarnda Dag, Agag¢ (Orman) ve Pinar Kiiltii”,
Makaleler ve Incelemeler II. Cilt, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1991, s. 256-258; Bahaeddin
Ogel, Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar: ve aciklamalar: ile destanlar), 11, Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 1995, s. 315-422; Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, s. 143-147; M. A. Seyidov, “Eski
Tiirk Kitabelerindeki Yer-Sub Meselesi”, (¢ev. S. Gomeg), Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, 18/29, 2006, s. 259-265; Sayhan, “Altay Tiirklerinin
Inanmalarindaki Su Kiiltiiniin Mitsel Okumas1”, s. 84-96; Kadriye Tiirkan, “Tiirk Diinyas1 Masallarinda
Su Kiiltii”, Milli Folklor, 93, 2012, s. 135-146; Atila Tiirky1lmaz, “Islamiyet Oncesi Tiirklerde Su Kiiltii
ve Giintimiize Yansimalar1”, Bilim ve Kiiltiir - Uluslararas: Kiiltiir Arastirmalari Dergisi, 4, 2013, s. 83-
99. Bu calismamizda, su kiiltiiyle baglantili olan ve yagmur yagdirdigina inanilan Yada Tas1’na, miistakil
bir ¢caligma konusu olusturdugu i¢in yer vermeyecegiz. Yada Tas1’yla ilgili inanislar i¢in bkz. Ayan, “Tiirk
Mitolojisinde Su Kiiltii ve Yada Tas1”, s. 625-628; Ahmet Ogreten, “Tiirk Kiiltiiriinde “Yada Tas1” ve
XVIIL Yiizy1l Sonu Osmanli-Rus Savaglarinda Kullanilmasi1”, Belleten, LX1V/241, 2000, s. 863-900. Biz
ayrica, 19.-20. yiizyillarda Sibirya’daki Tiirk topluluklar arasinda derlenen ve diinyanin baslangicta sudan
ibaret oldugunu anlatan destanlara, bu destanlar yukarida atif yaptigimiz caligmalarda ayrintili bir sekilde
incelendigi i¢in bu ¢aligmamizda yer vermeyecegiz.
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Iskitlerde, Hunlarda ve Tabgaglarda Su Kiiltii

Bozkir halklarinin dini inaniglar1 konusunda bilinen ilk ayrintili bilgileri
veren kaynak olan Herodotos'un aktardigi bir Iskit efsanesine gore,
Iskitlerin (Skythai) atasi olan Targitaos'un babasi Zeus iken annesi,
Borysthenes (Dnyeper) Irmagi'nin bir kizidir.’) Herodotos'a gére Iskitlerin
taptiklar1 tanrilardan (theoi) olan Thagimasadas®, Yunan deniz tanrisi
Poseidon’un muadilidir ve Iskitler bu tanriya kraliyet kurban torenleri
diizenlerler® ki burada bir su kiiltiinden bahsedilebilir. Iskitlerde suyun
tabu olmasia Hérodotos ayrica isaret etmistir; ona gore Iskitler, cenaze
torenlerinin ardindan kendilerini arindirirlar. Once baglarini silen ve
yikayan Iskitler, bedenleri igin ise birbirine yaslanan {i¢ direk gatip iizerini
yiin kegeyle kapatirlar yani bir gesit ¢cadir yaparlar. Ellerinden geldigince
kapattiklar1 bu yerin (dar cadirin) ortasina bir ocak kurarlar ve icine
kizgin taslar koyarlar. Ardindan kegelerden igeriye siiriinerek girerler,
kendir tohumunu ocaktaki kizgin taglarin tizerine atarlar ve bundan ¢ikan
dumanla bir buhar banyosu yaparlar; 6yle ki, hi¢bir Yunan buhar banyosu
bununla boy 6lciisemez. Iskitler bu buhar banyosunda zevkten ulurlar yani
bdylece kendilerini arindirmak icin bir nevi uyusturucu kullanurlar, ¢tinkii
bedenlerini su ile yikamazlar. Ancak Herodotos'a goére Iskit kadinlari
daha farkli bir yontemle temizlenirler ki bu ifadeden, yukarida anlatilan
uygulamanin erkeklere 6zgii oldugu anlami ¢itkmaktadir. Kadinlar serviyi,
sediri ve giinliik bitkisini su katip islenmemis bir tasta doverler, bu sekilde
doviilmekle olusturduklari kalin merhemle bedenleri ile yiizlerini silerler.
Bunun sonucunda hem onlardan giizel kokular gelir hem de ikinci giin
merhemi bedenlerinden ¢ikardiklarinda derileri temiz ve parlak olur.! Her
ne kadar Herodotos Iskitlerin bedenlerini suyla ytkamadiklarini yazmigsa
da bu, onlarin suyu giinliik yasamlarinda hicbir sekilde kullanmadiklar:
anlamma gelmemektedir. Nitekim yukarida da goriildiigii tizere
Herodotos, Iskitlerin suyu cesitli vesilelerle kullandiklarina deginmistir.”

3 Heérodotos, Historiae, 4.5.1.

4 Tarhan, Hérodotos’un soziinii ettigi bu tanrinin adin1 Thamimasades veya Thagomasadas seklinde
yazmustir (Taner Tarhan, “Iskitler’in Dini inang ve Adetleri”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Dergisi, 23, 1969, s. 152).

5 Herodotus, Historiae, 4.59.1-2.
6 Herodotus, Historiae, 4.73.2-4.75.3.

7 Iskitler, Oguzlar ve Mogollar gibi ¢esitli bozkir toplumlari hakkinda bilgi veren tarihi kaynaklarda,
onlarin hi¢ suyla yikanmadiklarina iligkin bu ¢alismamizda da yer verdigimiz kayitlar vardir. Yerlesik
tarihgiler tarafindan yazilan bu kayitlarda, yerlesiklerin gdgebelere karsi olan onyargilarinin etkileri
goriilebilmektedir. Gogebeler gercekten de irmak, gol, pinar gibi dogal su kaynaklarinda yikanmiyorlar,
bunlart pisletmiyorlar ve kirli camasirlarini buralarda yikamiyorlarsa da bu, kesinlikle hi¢ temiz
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Cin kaynaklarindan Shiji S5 ve Hanshu'daki V&3 Hun Boliimlerinde
Asya Hunlarmimn (Xiongnu #J#4%) her yilin besinci ayinda Longcheng’da
(Shiji'"de #EH%, Hanshu'da FEH)® biiyiik toplantilar yaptiklar kayithdir.
S0z konusu kaynaklarda Hunlarin bu toplantilarda kurban sunduklar
varliklarin sayildigi kisimda ise bu varliklar atalar (xian %%), gok
(vani Tenri) ile yer (tian di Kif) ve tanrilar (gui shen A#)E olarak
siralanmigtir.') Her ne kadar burada suya deginilmemisse de Asya
Hunlarimn kutsallik atfettikleri varliklar arasinda gui shen terimi igerisinde
suyun olabilecegini diistinebiliriz. Nitekim Movsés Dasxuranci, Kafkasya
Albanyasi'min tarihini anlattigi Patmut Gwn Atuanic adli eserinde, daha
sonraki Kafkasya Hunlarinin kurban sunduklar: kutsal varliklar: arasinda
suyu da saymistir."!! Eberhard, Tabgaclarda (Tuoba #i#{) bir su kiiltiiniin
oldugunu tespit etmistir. Cin’de kutsal kabul edilen daglarin tepelerinde
bulunan volkanik gollere Gok Golii veya Tanri Golii denilmektedir.
Tabgaglar, Cin’de Shanxi [LI74 Eyaleti'nde bulunan béyle bir Gok Golii'nii
kutsal kabul etmislerdir."? Eberhard, bu kiiltin Go6k (Teyri) kiilttiyle
baglantis1 olabilecegine de isaret etmistir.”® Nitekim Goktiirk doneminde
gordigimiiz tizere gok (Teyri), su ve dag kiiltleri birbirleriyle yakindan
baglantili kabul edilmistir. Tabgaclarda da bdyle bir durum séz konusu
olabilir.

olmadiklari ve suyla asla yitkanmadiklar1 anlamina gelmemektedir. ileride de deginecegimiz iizere Willem
van Rubroeck, Mogollarin kigin karlari su yerine kullandiklarini, ayrica baglarini ve yiizlerini yikadiklarmi
yazmugtir. Tarihte oldugu gibi bugiin de Avrasya gogebeleri, kardan veya dogal su kaynaklarindan kovalarla
aldiklar sularda yikanmaktalar, gamasirlarini da bu sekilde temizlemektedirler.

8 Longcheng’in yeri hakkinda bkz. Kiirsat Yildirim, “Asya Hunlarinin Kurultay Yerleri Hakkinda”, Tiirk
Diinyast Incelemeleri Dergisi, 16/2, 2016, s. 203-207.

9 Geleneksel Cin dinindeki gui % ve shen #fi kavramlarinim aciklanmast igin bkz. Wolfram Eberhard, Cin
Simgeleri Sozliigii: Cin Hayati ve Diisiincesinde Gizli Simgeler, (¢ev. Aykut Kazancigil ve Ayse Bereket),
Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2000, s. 256-257.

10 Hanshu 94A.3752; Shiji 110.2892. Daha geg tarihli bir Cin kaynagi olan Tongdian’de 4L de aym
bilgiler verilmistir (Tongdian 194.5304-5305). Inan, Cin kaynaklarina gore Hunlarin kurban sunduklart
varliklari sayarken yer-su ruhlarina deginmistir (Abdiilkadir inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm: Materyaller
ve Arastirmalar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000, s. 2). Inan’a dayanan Seyidov ile Tiirkyilmaz
da Hunlarin yer ve su ruhlarina kurban sunduklarini belirtmislerdir (Seyidov, “Eski Tiirk Kitabelerindeki
Yer-Sub Meselesi”, s. 259; Tiirkyilmaz, “Islamiyet Oncesi Tiirklerde Su Kiiltii ve Giiniimiize Yansimalar1”,
s. 89). Halbuki Cince metinlerde yalnizca yer sayilmis, suya yer verilmemistir.

11 The History of the Caucasian Albanians by Movses Dasxuranci, (¢cev. C. J. F. Dowsett), London:
Oxford University Press, 1961, s. 156.

12 W. Eberhard, “Sato Tiirklerinin Kiiltiir Tarihine Dair Notlar”, Belleten, X1/41, 1947, s. 18. Tabgaglardaki
bu kiilt i¢in ayrica bkz. Esin, Tiirk Kozmolojisine Girig, s. 111.

13 Eberhard, “Sato Tiirklerinin Kiiltiir Tarihine Dair Notlar”, s. 17-18.
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Goktiirklerde Su Kiilti

Goktiirklerin inanglarindan s6z eden bir Bizans kaynagi olan The-
ophylaktos Simokattes, Tiirklerin (Tourkoi, Goktiirkler) havayi, suyu ve
topragi kutsal saydiklarini belirtmistir.™ Cin kaynaklarindan Youyang
Zazuw'da PAFGHEAH ve ondan kopyalayan Taiping Guangji'de XFRERC
kayith bir Goktiirk mitinde, Tiirklerin (Tujue 22k, Goktiirkler) atasi olan
Yama’nin (Shemo 5fE)"! bir gol tanrigasiyla veya gol tanrisinin kiziyla
iligskisi oldugundan s6z edilmistir. Mite gore, Goktiirklerin bir boyu olan
Sari’'nin adini tagiyan Sar1 Golii'niin (Shelihai F]##)"¢ bir tanris1 (shen
1) vardir ve bu g6l, yine bir Goktiirk boyu olan Asitag'in adini tagiyan
Asitag Magarasi'min (Ashideku [/ 52 f2%1)1” batisinda bulunmaktadur.
Gol Tanrigast veya Gol Tanrisi'nin kizi (Haishennti Vi 22)1), Tiirklerin

14 Theophylactus Simocatta 7.8.14.

15  Shemo H4E = Yama eslestirmesi icin bkz. Hayrettin Thsan Erkog, “Cin ve Tibet Kaynaklarma Gore
Goktiirk Mitleri”, Belleten, LXXXI11/293, 2018, s. 63-64.

16 Shelihai <K yer adindaki hai #i kelimesi, “deniz” olarak gevrilebilecegi gibi “gdl” olarak da
cevrilebilir, ¢linkii Cin kaynaklarinda “deniz” kelimesinin bazi yer adlarinda goller i¢in kullanildigi
goriilmektedir. Nitekim Sinor, bu meselenin iizerinde durmus ve s6z konusu kelimeyi “gdl” olarak
cevirmistir (Denis Sinor, “The Legendary Origins of the Tiirks”, Folklorica: Festschrift for Felix J. Oinas,
(ed. Egle Victoria Zygas ve Peter Voorheis), Bloomington Indiana: Indiana University Uralic and Altaic
Studies, 141, 1982, s. 230, 250). Atwood da ayn1 dogrultuda bir ¢eviri yapmustir (Christopher P. Atwood,
“Some Early Inner Asian Terms Related to the Imperial Family and the Comitatus”, Central Asiatic
Journal, 56,2012/2013, s. 57). Yamada ise bu kelimeyi “deniz” olarak vermis, ancak bunun “g6l” seklinde
cevrilebilecegine isaret etmistir (Nobuo Yamada, “The Original Turkish Homeland”, Journal of Turkish
Studies, 9 (Niguca Bicig / Pi Wén Shu: An Anniversary Volume in Honor of Francis Woodman Cleaves),
1985, s. 244). Kapusuzoglu, bu kelimeyi “deniz” seklinde ¢evirmistir (Gok¢en Kapusuzoglu, Taiping
Derlemesinde Tiirkler, Ankara: Gece Kitapligi, 2017, s. 13). Kurilen, Suishu’daki & & Goktiirklerin kurttan
tiireyis mitini cevirirken aym sekilde bir geviri yapmustir (Giirhan Kirilen, Eski Cin’in Otekisi Tiirkler,
Ankara: Kimlik Yaymevi, 2015, s. 214). Biz de daha 6nceki bir ¢alismamizda buradaki hai kelimesini
“deniz” olarak ¢evirmistik (Hayrettin Thsan Erkog, “Tiirk Mitlerindeki Motifler (VL.-VIIL. Yiizyillar)”,
Journal of Old Turkic Studies, 1/1, 2017, s. 39-40, 42-43, 55-57, 59, 66). Baska bir ¢aligmamizda
(Erkog, “Cin ve Tibet Kaynaklarina Gore Goktiirk Mitleri”, s. 63-64) ve bu bildirimizde ise, s6z konusu
kelimeyi “g6l” olarak cevirmeyi daha uygun bulduk. Nitekim Ogel, benzer sekilde Eski Tiirkgede Teyiz
(deniz) denildiginde akla ilk gelenin biiyiik veya kiigiik goller oldugunu, bu kelimenin bazen “irmak”
anlaminda kullamldigini belirtmistir (Ogel, Tiirk Mitolojisi, 1, s. 467-468). Tiirk Mitolojisi’ndeki ulu
irmak, deniz, okyanus, gol ve sazlik motifleri i¢in bkz. Ogel, Tiirk Mitolojisi, 11, s. 367-422. Goktiirklerin
Sar1 (Sheli &) boyu igin ise bkz. Erkog, “Cin ve Tibet Kaynaklarma Goére Goktiirk Mitleri”, s. 64-66
(biz, o ¢alismamizda bu boy adinin Tiirkgesini Sar olarak vermis, ancak bunun Sart yani Sar: renk adiyla
baglantisi olabilecegini de vurgulamistik).

17 Youyang Zazuw’daki Asitag Magarasi ifadesi, Taiping Guangji’de Asitag Bali olarak yazilmistir. Bu
duruma ku % ve mi % karakterlerinin birbirine benzemesi yol agmistir. Goktiirklerin Asitag boyunun
admdaki de % karakteri de Taiping Guangji’de daha farkh bir sekilde de 1% karakteriyle yazilmigtir
(Taiping Guangji 480.3957; Youyang Zazu 4.44). Asitag (Ashide [ 527%) boyu icin bkz. Erkog, “Cin ve
Tibet Kaynaklarma Goére Goktiirk Mitleri”, s. 66.

18 Youyang Zazu’nun Zhonghua Shuju "' #EE 5 baskisina gore, Tiirklerin atast Yama Sart (Shemo Sheli
HHEEARF]) adini tasimaktadir, kendisi Gl Tanrist’dir (Haishen ) ve bu tanr da Asitag Magarasi’nin
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tanrisal giiclere (shenyi ##3%) sahip atas1 Yama'yla iliski yasamakta, her
giin batiminda ak bir geyige binerek Yama’y1 karsilamakta, onunla birlikte
gole girmekte ve ertesi giin onu ¢ikarip ugurlamaktadir ki bu durum on
yillardir stirmektedir.” Ancak boyun biiyik av zaman yaklagtiginda
G0l Tanrigast/Gol Tanrisi'nin kizi®), bir gece yarisi Yama'ya ertesi giin
av sirasinda Yama'nin atalarinin dogdugu magaradan altin boynuzlu ak
bir geyigin ¢ikacagini sdyler. Gol Tanrigast/Gol Tanrisi'nin kizi, Yama'ya
bu geyigi ok ile vurursa iligkilerinin siirecegini ve tam anlamiyla birlikte
olabileceklerini, vuramazsa sonsuza dek ayrilacaklarini bildirir. Ertesi giin
Yama kusatmaya katilir, soylendigi gibi atalarinin dogdugu magaranin
agzinda altin boynuzlu ak bir geyik belirir. Yama adamlarin1 kusatmay1

batisinda oturmaktadir. Taiping Guangji’de ise bu kisim biraz daha farkli yazilmistir. Buna gore, Tiirklerin
atasinin adi Yama’ dir (Shemo); Sar1 Golii’niin (Shelihai €3 F¥i) bir tanrist (shen f7) vardir ve bu gol, Asitag
Balvnin (Ashidemi [[ S 15%) batisinda bulunmaktadir. Aslinda, Taiping Guangji’nin Zhonghua Shuju
baskisinin editérlerinin belirttikleri lizere, metnin orijinalinde tipki Youyang Zazu’da oldugu gibi Sari’nin
Gol Tanrisi oldugu yazilmistir. Ancak eserin Ming B Hanedani (1368-1644) niishasinda bu ciimle “Sart
Goli’niin bir tanrist vardir” seklinde diizeltilmistir. Metinler arasinda bu farkliligin olmasinin bir nedeni de
Cin kaynaklarinin tarihi niishalarinin noktalama isaretlerine sahip olmamalari ve bu isaretlerin 20. yiizyilda
hazirlanan baskilarda editorler tarafindan metinlere sonradan konulmasidir. Sinor da bu miti incelerken
cevirisini Youyang Zazu’ya gore yapmis ve Tirklerin atasi olan Shemosheli’nin bir g6l ruhu oldugunu
belirtmistir (Sinor, “The Legendary Origins of the Tiirks”, s. 230). Sinor, metnin bizim ¢evirdigimiz sekliyle
cevrilebilecegini de yazmis ve Cince metindeki bazi yazim sorunlarina deginmistir (Sinor, “The Legendary
Origins of the Tiirks”, s. 231, 250). Yamada ise, ¢evirisini yaparken Tiirklerin atasinin adinin Shé-mo-shé-li
oldugunu ve Asitag Magarasi’nin batisindaki denizde bir tanriganin oturdugunu yazmustir (Yamada, “The
Original Turkish Homeland”, s. 244). Cince metinde gegen Haishennii ##17z ifadesi hem “Gél Tanrigast”
hem de “Go6l Tanrisi’nin kiz1” seklinde gevrilebilir. Eger bu ifade “Gol Tanrigas1” olarak alinirsa, bu tanriga
Sar1 Goli’niin Tanrisi’nin esi midir? Bu mitte muhtemelen Goktiirklerin atasit Yama’nin bir gol tanrisinin
esiyle veya kiziyla gayrimesru bir iligki yasadigi anlatilmaktadir. Ancak, bu mitin aktarildig1 ve esasinda
derleme eserler olan Cince metinler incelendiginde, metinlerde aktarilan anlatinin eksik veya 6zetlenmis
oldugu ve hikayenin muhtemelen daha uzun olmasi gerektigi anlasiimaktadir. Ne var ki, inceledigimiz mitin
Cince metinlerde biiyiik olasilikla eksik kayda gegcirilmis veya eksik aktarilmis olmasi nedeniyle, bu konuda
kesin bir yorum yapmak giictiir. Metinde gegen terimlerin ¢evirisi konusunda ise Haishen ifadesini Sinor
“gdl ruhu”, Yamada “Deniz Tanrigas1”, Kapusuzoglu “deniz tanrigas1”, Haishennii ifadesini de Eberhard
“deniz ilahesi”, Ogel “disi bir Deniz-Tanr1s1”, Sinor “gdl ruhunun kiz1”, Yamada “Deniz Tanrigasi’mn kiz1”,
Kapusuzoglu hem “deniz tanrigast kiz” hem de “deniz tanrigas1” seklinde ¢evirmislerdir (W. Eberhard,
Cin’in Simal Komsulari: Bir Kaynak Kitabi, (¢ev. Nimet Ulugtug), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1996, s. 86; Kapusuzoglu, Tuiping Derlemesinde Tiirkler, s. 13; Ogel, Tiirk Mitolojisi, 1, s. 569-570; Sinor,
“The Legendary Origins of the Tiirks”, s. 230; Yamada, “The Original Turkish Homeland”, s. 244). Biz
de daha onceki bir galismamizda bu terimi “Deniz Tanrisi’nin kiz1” olarak g¢evirmistik (Erkog, “Tiirk
Mitlerindeki Motifler (VI.-VIIL. Yiizyillar)”, s. 43).

19 Tiirk Mitolojisi’nde su tanrilari ile ruhlarmin suyun altindaki saraylarda yasadiklarina iliskin gesitli
ornekler vardir (Tiirkan, “Tiirk Diinyas1 Masallarinda Su Kiiltii”, s. 139-140).

20 Hem Youyang Zazu’da hem de Taiping Guangji’de, Yama’yla iliskisini bitiren varlik Haishen ¥
yani Gol Tanrisi olarak yazilmistir. Ancak hikayenin devaminda, bunun Haishennii yani Gol Tanrigast
veya Gol Tanrisi'min kizi olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bilyiik olasilikla her iki metin de derlenirken
veya sonraki dénemlerde kopyalanirken, burada olmasi gereken nii % karakteri atlanmigtir. Bu husus, daha
onceki aragtirmacilarin da géziinden kagmustir.
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sikilagtirmaya sevkeder, ancak geyik sicrayip kusatmadan ¢ikacagi sirada,
askerlerinden birisi bos bulunup hayvani 6ldiirtir. Yama bu duruma
cok ofkelenir ve elini kaldirdig1 gibi A’er Beyi'nin (A’er Shouling MM
1 1H) bagimi keser, ardindan da “Bundan sonra Tenri'ye insan kurban
etmek (ren ji Tian A%%K) zorundayiz!” diye yemin eder. Bu kurbanlar
cogunlukla A’er Boliigii'nden (A’er Buluo M7 )2 seger, sonra bu
boliigiin cocuklarini ve torunlarini yani soyunu 6ldiirerek Tenri’ye kurban
eder. Youyang Zazu'nun derlendigi 9. yiizyilin ortalarina dek Tiirkler bu
gelenege uygun olarak bir tuga (du #)® insan kurban etmektedirler ve
her zaman A’er Boliigii'nden insan secip kullanmaktadirlar. Yama, A’er
Beyi'nin bagin kestigi giiniin aksamina gelindiginde Gol Tanrigasi'nin/
Gol Tanristnin kizinin yanina geri doner. Ancak Gol Tanrigasi / Gol
Tanrisi'min kizi Yama’ya sikayette bulunur veya Yama'y: tutar®! ve “Sen
kendi ellerinle birisini 6ldiirmiissiin, ¢ok pis kan kokuyorsun, artik
kaderimiz ortak olamaz” diyerek iligkilerini bitirir.

Cin kaynaklarinda goriilen Gol Tanrigas: veya Gol Tanrisi'nin Kizi ile biraz
ileride deginecegimiz Yer Tanrisi, Goktiirk yazitlarinda goriilen Iduk Yir
Sub (“Kutsal Yer Su”) kavramu ile ilgili olabilir.® Ne var ki, Goktiirk

21 A’er M[AG, Goktiirklerin bir boliigii yani kiigiik bir boyu veya oymag olabilir (Erkog, “Cin ve Tibet
Kaynaklarina Gore Goktiirk Mitleri”, s. 68).

22 Taiping Guangji’nin Ming dénemi niishasindaki metinde “Tenri’yi temsil eden bir tug (Tian zuo du X
VEEE)” yazilmustir (Tuiping Guangji 480.3957). Tiirk ve Mogol halklar1 arasinda gériilen tug kiiltityle ilgili
bkz. Erkog, “Tiirk Mitlerindeki Motifler (VI.-VIIL Yiizyillar)”, s. 59-60.

23 GOl Tanrigas/Gol Tanrisi’min kizi Youyang Zazu’ya gore Yama’ya sikdyette bulunur (bao ), Taiping
Guangji’ye gore ise Yama’yi tutar (zhi ).

24 Taiping Guangji 480.3957; Youyang Zazu 4.44-45. Goktirklere ait bu mit ve ondaki motifler igin
ayrica bkz. Erkog, “Tiirk Mitlerindeki Motifler (VL.-VIIL. Yiizyillar)”, s. 41-43, 55-60; Erkog, “Cin ve Tibet
Kaynaklarina Gore Goktiirk Mitleri”, s. 62-68.

25 Thomsen, Iduk kelimesini “sacré (kutsal)” olarak cevirip agitklamistir (Vilhelm Thomsen, Inscriptions
de 1’Orkhon déchiffrées, Helsingfors: Imprimerie de la Société de littérature finnoise, 1896, s. 105, 123,
144; Vilhelm Thomsen, Orhon Yazitlari Aragtirmalari, (¢ev. Vedat Koken), Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 2002, s. 142-143, 180-181, 215). Radloff, bu kelimeyi ilk basta yanlis olarak ayduk seklinde
okumus ve ¢evirisini “nennen, genannt, genannte, genannten (denilen, sdylenen)” olarak yapmustir (W.
Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, 1, Osnabriick: Otto Zeller Verlag, 1987, s. 9, 48-49,
58-59, 61, 65). Ancak sonradan Radloff, bu okuyusunu ve gevirisini :duk yersub (“das geweihte Jersub
[kutsal Yersub]”) seklinde diizeltmistir (W. Radloff, “Die Inschrift des Tonjukuk: Vorwort, Text,
Transscription, Ubersetzung nebst Anmerkungen, Glossar und Verbesserungen”, Die alttiirkischen
Inschriften der Mongolei, 11, Osnabriick: Otto Zeller Verlag, 1987, s. 19, 91). Orkun, bu sozciigi
“mukaddes, kutsal” bigiminde terciime etmistir (Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari, 1994, s. 34, 40, 48, 64, 112-113, 174-175, 353, 505). Gabain, bu kelimenin anlamin1
“heilig (mukaddes)” olarak vermistir (A. von Gabain, Alttiirkische Grammatik: mit Bibliographie,
Lesestiicken und Wérterverzeichnis, auch Neutiirkisch, Leipzig: Otto Harrassowitz, 1950, s. 309; A. von
Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, (¢ev. Mehmet Akalin), Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2000, s.
273). Malov, Iduk kelimesini “svyatoy (kutsal)” ve “svyascennity (kutsal)” seklinde ¢evirmistir (S. E.
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Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pis ‘mennosti: Tekst: i issledovaniya, Moskva-Leningrad: Izdatel’stvo
Akademii Nauk SSSR, 1951, s. 29-30, 32, 37, 39, 41, 63, 68; Sergey Efimovi¢ Malov, Pamyatniki
drevnetyurkskoy pis 'mennosti Mongolii i Kirgizii, Moskva-Leningrad: izdatel’stvo Akademii Nauk SSSR,
1959, s. 16-17, 20-22, 106). Giraud, Iduk’un ¢evirisini “Sacrées (Kutsal)” bi¢iminde yapmistir (René
Giraud, L Inscription de Bain Tsokto: Edition critique, Paris: Librairie d’ Amerique et d’Orient, Adrien-
Maisonneuve, 1961, s. 63). Drevnetyurkskiy slovar”da sdz konusu terim, tipki Malov’un yaptig1 gibi
“svyascenniy (kutsal)” ve “svyatoy (kutsal)” olarak agiklanmistir (Drevnetyurkskiy slovar’, (haz. V. M.
Nadelyaev, D. M. Nasilov, E. R. Tenisev ve A. M. Sgerbak), Leningrad: Nauka, 1969, s. 217). Ergin’e gore
bu kelime, “mukaddes, kutlu, miibarek” anlamindadir (Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, istanbul:
Bogazici Yayinlari, 2002, s. 94). Bu sozcligii Tekin (Talat Tekin, Orhon Yazitlari, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1988, s. 136; Talat Tekin, Tunyukuk Yaziti, Ankara: Simurg Yayinlari, 1994, s. 59) ve
Idok olarak okuyan Olmez (Mehmet Olmez, Orhon-Uygur Hanligi Dénemi Mogolistan daki Eski Tiirk
Yazitlari: Metin-Ceviri-Sézliik, Ankara: BilgeSu Yaymecilik, 2012, s. 81, 83, 86, 94, 96, 99, 124, 129, 138,
144, 167, 175, 313) “kutsal, miibarek”, Rybatzki “heilige (kutsal)” (Volker Rybatzki, Die Toriuqugq-
Inschrift, Szeged: Department of Altaic Studies (University of Szeged), 1997, s. 114), Berta (Arpad Berta,
Sézlerimi Lyi Dinleyin...: Tiirk ve Uygur Runik Yazitlarimn Karsilagtirmali Yayini, (gev. Emine Yilmaz),
Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2010, s. 73, 92, 147, 155, 169, 179, 194-195, 198, 200), Sirin User
(Hatice Sirin User, Koktiirk ve Otiiken Uygur Kaganhig Yazitlar: Séz Varligi Incelemesi, Konya: Kémen
Yaynlari, 2009, s. 302) ve Ercilasun “kutsal” (Ahmet Bican Ercilasun, Tiirk Kaganligi ve Tiirk Bengii
Taslart, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016, s. 512-513, 520-521, 560-561, 576-577, 616-617), Olmez gibi
Idok biciminde okuyan Aydin da “kutsal” (Erhan Aydin, Orhon Yazitlar: (K6l Tegin, Bilge Kagan,
Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor), Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2017, s. 54, 58, 83, 93, 114, 153) olarak
cevirmiglerdir. Caferoglu, Eski Uygurcadaki Idduk ve Iduk kelimesinin anlamii “gdnderilmis, kutlu,
mukaddes, aziz, miibarek” olarak vermistir (A. Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozligii, Istanbul: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 1968, s. 85). Divitgioglu’ya gore Iduk, “ruh” demektir (Sencer Divit¢ioglu, Orta-Asya
Tiirk Imparatorlugu (VI. — VIII. Yiizyillar), Ankara: Imge Kitabevi Yaynlari, 2005, s. 81). Inan ve Gomeg,
Iduk’un ruhlara bagislanarak basibos saliverilen hayvanlardan olusan kansiz kurban oldugunu, kelimenin
“saliverilmis”, “gonderilmis”, “kutlu” anlamina geldigini yazmislardir (Gomeg, Samanizm ve Eski Tiirk
Dini, s. 76; Inan, “Tiirk Boylarinda Dag, Aga¢ (Orman) ve Pinar Kiiltii”, s. 253; Inan, Tarihte ve Bugiin
Samanizm, s. 98). Bu kelimeyi iduk olarak okuyan Clauson’a gore, bunun kokii id- olup ilk anlami
“gonderilmis, Tanri’ya adanmis” ise de sonradan daha genel olarak “kutsal” anlamina kavusmustur.
Kendisi ayrica Goktiirklerdeki /duk Yir Sub kavramini Iduk Yer Suv olarak okumustur (Gerard Clauson, 4n
Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford: Oxford University Press, 1972, s.
46). Inan da Clauson’la aym goriiste olmustur (Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s. 53; Inan, “Tiirk Boylarinda
Dag, Aga¢ (Orman) ve Pinar Kiiltii”, s. 253; inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s. 98-99). Gergekten de
Eski Tiirkgede i-, 1d-, it-, id- ve yid- kelimeleri “gondermek, sevk etmek, yollamak, terk etmek, birakmak,
nesretmek, yaymak, kagirmak” anlamlarinda kullanilmistir (Aydin, Orhon Yazitlari, s. 153; Caferoglu, Eski
Uygur Tiirkgesi Sozliigii, s. 85; Ergin, Orhun Abideleri, s. 94-95; Gabain, Alttiirkische Grammatik, s. 309;
Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, s. 273; Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, s. 808; Olmez, Orhon-Uygur Hanligi
Dénemi Mogolistan 'daki Eski Tiirk Yazitlari, s. 313; Tekin, Orhon Yazitlari, s. 136-137; Tekin, Tunyukuk
Yazin, s. 59, 71). Kaggarli Mahmud (Mahmid el-Kasgari), Divanu Lugati t-Tiirk’te (Divdnu Lugdti t-Turk)
Iduk 33 sOzciiglinii Atalay’1n ¢evirisine gore “Kutlu ve miibarek olan her nesne. Birakilan her hayvana bu
ad verilir. Bu hayvana yiik vurulmaz, siitii sagilmaz, yiinii kirkilmaz; sahibinin yaptig1 bir adak igin
saklanir.”, Ercilasun ve Akkoyunlu’nun gevirisine gore ise “miibarek olan her sey. Asli, serbest birakilan
her hayvana iduk diye ad veriliyor olmasidir. Sahibinin iizerine adak oldugu i¢in bu hayvanin sirtina bir sey
yiiklenmez; sagilmaz, yiinii kesilmez; sahibinin yaptig1 bir adak i¢in saklanir.” bigiminde agiklamis, ayrica
gecit vermeyerek uzanip giden daglara Iduk Tag ¢G 3 denildigini belirtmistir (Kasgarli Mahmut, Divanii
Ligat-it-Tiirk Terciimesi, (¢ev. Besim Atalay), I, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1998, s. 65; Kasgarli
Mahmud, Divdnu Lugati t-Tiirk: Giris — Metin — Ceviri — Notlar — Dizin, (haz. Ahmet B. Ercilasun ve Ziyat
Akkoyunlu), Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2015, s. 31) ki burada da erisilememekten bahsedilmistir.
Eserin bilinen tek niishasi, istanbul’daki Millet Yazma Kiitiiphanesi'nde Ali Emiri Arabi No. 4189
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Kaganlig1 donemi hakkinda bilgi veren Cin kaynaklarinda veya diger
Eski Tiirk yazitlarinda dinf bir kapsamda Yer ve Su birlesimine pek denk
gelinmemistir.”®! Kol Tigin Yaziti'nin Dogu Yiizii'niin 10-11. satirlarina ve
Bilge Kagan Yaziti'nin Dogu Yiizii'niin 9-10. satirlarina gore, yukaridaki
Tiirk Tanris1 ve Tiirk Kutsal Yer-Su ruhlari (Kol Tigin Yaziti'nda Tiiriik
Tenrisi Tiiriik 1duk yiri subi, Bilge Kagan Yaziti'nda yalnizca Tiiriik Teyrisi
duk yiri subi) dustinmiislerdir. Tenri, Ttirk halki yok olmasin, halk olsun

numarastyla saklanmaktadir; s6z konusu agiklamanin Arapga metni i¢in bkz. AEA 4189 sayfa 45. Bu
actklamanin Dankoff-Kelly tarafindan yapilan Ingilizce cevirisi igin bkz. Mahmiid al-Kasyari, Compendium
of the Turkic Dialects (Diwan Luyat at-Turk), (¢ev. Robert Dankoff ve James Kelly), I, Duxbury: Harvard
University, 1982, s. 107. Kasgarli Mahmud’un anlattigi dokunulmayan (tabu) hayvanlarm Goktiirk
Kaganligi’'nda varlig1 bilinmektedir. Cinli Budist rahip Xuanzang %%, Da Tang Xiyuji KFEVEIEGT adli
eserinin 1. Bolimii’niin 871a sayfasinda Bati Goktiirk topraklarinda ilerlerken Styab Kenti’nin
(Suiyecheng fFHEK) 400 /i B (~200 kilometre) batisinda, Talas’a (Daluosi TH#EHT) 150 /i (~75 kilometre)
uzaklikta Ton Yabgu Kagan’in (Tong Yehu Kehan #E4E3% r[{T) yaz aylarmi gegirdigi en gozde yaylag:
olan Bin Yul’a (Qian Quan &) ulastigini yazmistir. Rahibe gére burada geyik coktur ve gogunun
boynuna ¢ingirakli tasma takilmigtir. Bu geyikler evcil olduklari i¢in insanlara aligiktir ve tirkiip kagmaz.
Kagan bu geyikleri ¢ok sevmis ve adamlarina bu geyikleri 6ldiirmeye kalkisanlarin cezasinin &liim
oldugunu, bu konuda af olmayacagini buyurmustur; bu sayede geyikler hayatlarinin sonuna kadar
yasayabiliyordur (Takakusu 1931-LI: 871a; Edouard Chavannes, Documents sur les Tou-Kiue (Turcs)
occidentaux, Paris: Librairie d’Amérique et d’Orient, Adrien-Maisonneuve, 1903, s. 195; Edouard
Chavannes, Cin Kaynaklarina Gore Bati Tiirkleri, (gev. Mustafa Kog), Istanbul: Selenge Yaynlari, 2007,
s. 254; Erkin Ekrem, Hstian-Tsang Seyahatnamesi 'ne Gore Tiirkistan, (Basilmamig Doktora Tezi), Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, 2003, s. 115-116; Giirhan Kirilen,
Budizm ve Orta Asya: Xuan Zang Seyahatnamesi, Ankara: Gece Kitapligi, 2015, s. 62). Bu geyikler de Iduk
sayillmis olabilir. Mogollarda adak olmak i¢in salinan ve kimse tarafindan dokunulmayan hayvanlar ve
bazen insanlar mevcut olmustur. Mogollar ayn1 zamanda siirek avlarinin sonlarinda da bazi hayvanlari
avlamadan salivermisglerdir (Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, s. 224-227). Sibirya’da kiiglik
ayinlerde 6zel bir ayinle ruhlara binek hayvani olmasi i¢in bagibos birakilan, basta kadinlar olmak tizere
insanlarm dokunmasi yasak olan, idik/itik/izik/iyik/iyik/itih/irih yani iduk denilen hayvanlar i¢in bkz. Inan,
Eski Tiirk Dini Tarihi, s. 53; Inan, “Tiirk Boylarinda Dag, Agac (Orman) ve Pmar Kiiltii”, s. 253; Inan,
Tarihte ve Bugiin Samanizm, s. 98-100.

26 Uygurlara ait Tariat (Terh) Yaziti’nin Bat1 Yiizli’niin 4. satirinda goriilen yirimin subumun (Tekin’e
ve Mert’e gore yerimin subumin, Olmez’e gore yérimin suvumin, Aydin’a gdre yérimin suwumun)
ifadesi, fiziksel anlamda topraklar1 ve irmaklari belirtmektedir (Erhan Aydin, Uygur Yazitlari, Istanbul:
Bilge Kiiltiir Sanat, 2018, s. 45; Osman Mert, Otiiken Uygur Dénemi Yazitlarindan Tes Tariat Sine Us,
Ankara: Belen Yaymncilik Matbaacilik, 2009, s. 177, 180, 182; Olmez, Orhon-Uygur Hanligi Dénemi
Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlari, s. 252, 257, 261, Talat Tekin, “Kuzey Mogolistan’da Yeni Bir Uygur
Aniti: Taryat (Terhin) Kitabesi”, Belleten, XLLV1/184, 1983, s. 806, 810). Benzer bir duruma, Yenisey
Kirgizlarindan kalma Begre Yaziti’nin (E-11) Kormusin’e gore 5. ve Aydin’a gore 4. satirinda, 1. Aldu-
Bel Yaziti’nin (E-12) Kormusin’e gore 3. ve Aydin’a gore 4. satirinda, Kdjeelig-Hovu Yaziti’nin (E-45)
6. satirinda, 1. Tugutiip Yaziti’nin (E-120) 2. satirinda (yazit zarar gormiis oldugu i¢in Aydin’in yayininda
bu kisim yoktur) ve III. Sanci Yazitt’nin (E-152) 3. satirinda da denk gelinmektedir (Erhan Aydin, Yenisey
Yazitlari, Konya: Kémen Yaymlari, 2015, s. 55-56, 59, 113-114, 165, 178; 1. V. Kormusin, Tyurkskie
eniseyskie épitafii: grammatika, tekstologiya, Moskva: Nauka, 2008, s. 103-105, 135-136, 163, 166-167,
Igor Valentinovi¢ Kormusin, Yenisey Eski Tiirk Mezar Yazitlari: Metinler ve Incelemeler, (cev. Rysbek
Alimov), Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2017, s. 151-152, 171, 208, 244-245, 303-304). Benzer
sekilde, Adrianov Koleksiyonu’nda bulunan ve bugiin kayip olan bir yazitin 1. satirinda “yurt ve irmak”
anlaminda yér iigiiz seklinde bir ifade gegmektedir (Aydin, Yenisey Yazitlari, s. 186).
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diye Ilteris Kagan'i (682-691 yillar arasinda hiikiimdar) ve Ilbilge Katun'u
tepelerinden tutup daha ytiksege kaldirmigtir.) II. Tonyukuk Yaziti'min
Bat1 Yiizii'niin 3. satirinda Tiirgislere kars1 711’de yapilan Bolgu Savasi’'nda
Goktiirk ordusuna yardimci olarak savas alanina varmasini saglayan kutsal
varliklarin arasinda, Teyri'nin ve Umay’in yaninda Kutsal Yer-Su ruhlarinin
(Iduk Yir Sub) ad1 gegmektedir.”®! Bilge Kagan Yaziti'nin Dogu Yiizii'niin 35.
satirinda Dokuz Oguzlarin (Tokuz Oguz) ihanetini onaylamayan, boylece
onlarin Cin’e gitmek zorunda kalmalarina neden olan kutsal varliklarin
arasinda tstteki Tanri'nin (Tenri) yant sira Kutsal Yer Su ruhlar (Iduk Yir
Sub) da sayilmigtir.”) Ulaanbaatar Yaziti'min 2. satirinda yine Kutsal Yer-Su
ruhlar1 anilmistir, ancak soz konusu ifade burada biraz farkli olarak Iduk
Yir Suy bigiminde yazilmigtir.*"!

Thomsen, yazitlardaki Iduk Yir Sub’u “saints génies de la terre et de I'eau
(yer ve su melekleri)” biciminde ¢evirmistir.®!! Gokalp’e gore yer-su, yerin
ve suyun koruyucu tanrilari olup her yer-su, kendisine bagli oymagi savasa

27  Aydin, Orhon Yazitlari, s. 54, 82-83; Olmez, Orhon-Uygur Hanligi Dénemi Mogolistan daki Eski
Tiirk Yazitlari, s. 81, 94, 124, 138; Tekin, Orhon Yazitlari, s. 10-11, 38-41. Ayrica bkz. Berta, Sozlerimi
Iyi Dinleyin..., s. 147, 193-194; Ercilasun, Tiirk Kaganligi ve Tiirk Bengii Taslari, s. 512-513, 560-561;
Ergin, Orhun Abideleri, s. 10, 12-13, 36-37; Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pis 'mennosti: Teksti i
issledovaniya, s. 29, 37; Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, s. 34-35; Radloff, Die alttiirkischen Inschrifien
der Mongolei, 1, s. 8-9, 48-49; Thomsen, Inscriptions de I’Orkhon déchiffrées, s. 100-101; Thomsen,
Orhon Yazitlart Arastirmalari, s. 132-135; Dursun Yildirim, “Koktiirklerde Kaganlik Siireci; Kaldirma,
Kotiirme ve Oturma”, Tiirk Bitigi, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1998, s. 104-105; Dursun Yildirim, “Koktiirk
Yazitlarinda Od Tefiri Aymaz, Yag(g)l, ‘Katil’ Olmaz”, Tirk Bitigi, Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 1998, s.
125-127.

28 Aydm, Orhon Yazitlar, s. 114; Olmez, Orhon-Uygur Hanligi Donemi Mogolistan daki Eski Tiirk
Yazitlari, s. 167, 175, 185; Tekin, Tunyukuk Yazit, s. 16-17. Ayrica bkz. Berta, Sozlerimi Iyi Dinleyin..., s.
47,73, 92; Ercilasun, Tiirk Kaganligi ve Tiirk Bengii Taslari, s. 615-617; Ergin, Orhun Abideleri, s. 76-77,
145; Giraud, L Inscription de Bain Tsokto, s. 27, 56, 63; Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pis 'mennosti:
Teksti i issledovaniya, s. 59, 63, 68; Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, s. 112-113; Radloff, “Die Inschrift des
Tonjukuk”, s. 18-19; Denison Ross, “The Tonyukuk Inscription: Being a Translation of Professor Vilhelm
Thomsen’s Final Danish Rendering”, Bulletin of the School of Oriental Studies, University of London, 6/1,
1930, s. 42; Rybatzki, Die Toriuqug-Inschrift, s. 36, 66, 114.

29 Aydin, Orhon Yazitlari, s. 93; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgi Dénemi Mogolistan daki Eski Tiirk
Yazitlari, s. 129, 144; Tekin, Orhon Yazitlart, s. 50-51. Ayrica bkz. Berta, Sozlerimi Iyi Dinleyin..., s. 169,
198; Ercilasun, Tiirk Kaganligi ve Tiirk Bengii Taslar1, s. 576-577; Ergin, Orhun Abideleri, s. 48-49; Malov,
Pamyatniki drevnetyurkskoy pis ’mennosti Mongolii i Kirgizii, s. 17, 22; Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, s. 64-
65; Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, 1, s. 64-65; Thomsen, Inscriptions de I’'Orkhon
déchiffrées, s. 126; Thomsen, Orhon Yazitlar: Aragtirmalari, s. 186-187.

30 Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, s. 353-354. Orkun’a gore, Sub’un Suy olarak yazilmasi bir yanlislik olsa
gerektir (Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, s. 353-354), ancak bu bir lehge farkliligindan ve ses degisiminden (b
— y) kaynaklanmis da olabilir.

31 Thomsen, Inscriptions de I'Orkhon déchiffiées, s. 100, 126; Thomsen, Orhon Yazitlar: Arastirmalart, s.
132-133, 186-187.
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stirlikler. Ona gore bunlar, Divanu Lugati’t-Tiirk’te Tiirklerin savaglardan
once carpisan, bagli bulunduklar: topluluklar: koruyan Crw: s denilen
vilayet ve toprak cinleriyle aynidir. Yer-su oymak, irmak ve dagin birleserek
olusturdugu kutsal kisiliktir ve bu yiizden Eski Tiirklerde yurt da kutsal
sayiliyordur.”? Barthold, “Yer Su” ile yer ruhlarinin tamaminin degil, belki
bir tanricanin kastedildigini ileri stirmiistiir.”® Gokalp de bu goriise benzer
olarak Gok Tanri'mun (Tenri) Tirk kaganlarinin, Yer-su'nun (Iduk Yir Sub)
ise Tiirk hatunlarinin goksel sembolii oldugunu iddia etmistir.* Anohin’e
gore yer-sub, ulagilmaz yerlerde degil de yeryiiziinde insanlarla birlikte
yasayan dag ruhlarini ifade etmektedir.®™ Koprili, Yir Sub'u “yer su
perileri” olarak gevirmistir.*®! Iduk Yir Sub ifadesini hem iduk yir sub hem de
1duk yer sub bigiminde okuyan Malov, bunu “svyas¢ennaya Zemlya i Voda
(kutsal Yer ve Su)”, “svyaggennaya Rodina (zemlya — voda [kutsal Vatan
(yer — su)]” ve “svyasgennoy Rodinu (Yersuba) [kutsal Vatan (Yersub)]”
sekillerinde ¢evirmis, burada vatanin (Rodina) vurgulandigini yazmigtir.
Giraud, Iduk Yir Sub’u yer ve sulara ait olan ikinci dereceden tanrilar, “les
lieux et les cours d’eau l'aissés libres, sacrés (6zgiir birakilmis, kutsal
yerler ve akarsular)” olarak yorumlamigtir.®® Ayrica Giraud, II. Tonyukuk
Yaziti'ndaki Iduk Yir Sub terimini “la Terre et I’Eau Sacrées (Kutsal Yer
ve Su)” olarak ¢evirmistir.®” Schmidt, “mukaddes Yer-sub” olarak aldig1
Iduk Yir Sub'un yeryiizinde yasayan iyi ruhlarin biitiini oldugunu
dugtiinmiistiir.*” Kafesoglu'ya gore de Goktiirk Kaganligi doneminde
doga ruhlarina Iduk Yir Sub denilmektedir ve bunlar Tanri'nin yanindaki
diger kutsallar ile azizlerdir. Ona gore, Eski Tiirklerde yer-sulara giren

32 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti t-Tiirk, s. 445; Ziya Gokalp, Tirk Uygarligi Tarihi, (haz. Yusuf
Cotuksdken), Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1991, s. 29-30, 134-136. Ciwr’yla ilgili AEA 4189 sayfa 544’te
kayitli bu bilginin diger cevirileri igin bkz. Kaggarli Mahmut, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 111, s. 225;
Mahmid al-Kasyari, Compendium of the Turkic Dialects (Diwan Luyat at-Turk), 11, s. 267.

33 V. V. Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, (haz. KAzim Yagar Kopraman ve Ismail Aka),
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2006, s. 10.

34 Gokalp, Tirk Uygarhig Tarihi, s. 39.
35 Seyidov, “Eski Tiirk Kitabelerindeki Yer-Sub Meselesi”, s. 264.
36 M. Fuad Kopriild, Tiirk Tarih-i Dinisi, (haz. Metin Ergun), Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2005, s. 40.

37 Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pis 'mennosti: Teksti i issledovaniya, s. 29, 37, 63, 68; Malov,
Pamyatniki drevnetyurkskoy pis 'mennosti Mongolii i Kirgizii, s. 17, 22.

38 René Giraud, L’Empire des Turcs célestes: Les regnes d’Elterich, Qapghan et Bilgi (680-734):
Contribution a [’histoire des Turcs d’Asie Centrale, Paris: Librairie d’Amerique et d’Orient, Adrien-
Maisonneuve, 1960, s. 104, 107; René Giraud, Gok Tiirk Imparatorlugu: Ilteris, Kapgan ve Bilge nin
Hiikiimdarliklar: (680-734), (gev. Ismail Mangaltepe), Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1999, s. 155, 159.

39 Giraud, L Inscription de Bain Tsokto, s. 63.

40 P. W. Schmidt, “Tukue’lerin Dini”, (¢ev. Sadettin Bulug), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, X1V, 1966, s. 73.
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doga ruhlar1 dag, tepe, kaya, vadi, irmak, su kaynagi, agag, orman, demir,
kilig, ateg ve ocaktir. Goktiirk Kaganligi'nda Otiiken’in kutsal yer oldugu
anlayis1 ve Uygurlardaki kutlu dag efsanesi, bunun tipik Orneklerini
teskil etmistir.!! Inan, Eski Tiirklerin tabiat kiiltiin{i yer-su terimiyle ifade
ettiklerini, Tiirklerin biiyiik imparatorluklar doneminde de bunun vatan
kiiltii derecesine yiikseldigi, yer-su kiiltiintin dag, su (irmak, gol, pinar), agag
ve kaya kdiltlerini barindirdigini, 1duk yer-sub kavraminin hem koruyucu
ruhlart hem de vatani kapsadigim diistinmiistiir.*? Ayan, Inan’in gériisiinii
desteklemistir.®®! Inan’a gore, Goktiirklerin “iduk yer su” kiiltii icerisinde
cesitli kutsal daglar bulunmaktadir.** Y6riikan da ayni goriiste olmugtur.!
Seyidov, benzer sekilde yer-sub kavraminin hem vatan: yani topragi hem
de mitolojik bir giicii ifade ettigini, “mitolojik vatan” anlamini tagidigini
diistinmiistiir.*! Ogel’e gore Goktiirk Kaganlhigi'ndaki yer-su, Hint-Iran
dtalizminin (ikicilik) tersine Gok-Tanr1 ile uyum iginde hareket eden,
insanlar1 besleyip koruyan kutsal varliklar, ruhlardir. Kendisi, yazitlarda
bazi durumlarda yer-su ifadesinin “vatan” kavramiicin kullanildigina isaret
etmistir.*”! Roux ise fiziksel yerytizii-irmaklar ile kutsal yer-su ruhlarinin
farkli olduklarini belirtmistir.*8! Sirin User’e gore yer/yir'in karsilig1 “yer
tanris1”, yir / yer sub’un kargilig1 ise “(daglari, ovalari, irmaklari, golleri vb.
iceren) kutsal vatan toprag1” seklindedir.*! Iduk Yir Sub’u Rybatzki “die
heilige Yar-Sub (kutsal Yer-Sublar)”, Berta “kutsal yer-su” ve “kutsal yer ve
su”, Ercilasun daaynisekilde “kutsal yer su” olarak anlamlandirmiglardir.
Olmez, 1dok yér suv olarak okudugu ifadeyi benzer sekilde “kutsal yer-su
(ruhlar1)” bi¢iminde ¢evirmistir.®! Aydin’in okuyusu ve cevirisi de hemen

41 Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, s. 26-27, 42, 45, 64; ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Istanbul:
Otiiken Nesriyat, 2002, s. 303, 311.

42 nan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s. 30-31; Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s. 48, 50.
43 Ayan, “Tiirk Mitolojisinde Su Kiiltii ve Yada Tas1”, s. 622.
44 inan, “Tiirk Boylarinda Dag, Agac (Orman) ve Pinar Kiiltii”, s. 253.

45 Yusuf Ziya Yorikan, Miisliimanliktan Evvel Tiirk Dinleri: Samanizm / Samanizm’in Diger Dinler ve
Alevilik Uzerindeki Etkileri, (haz. Turhan Y 6riikan), Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2006, s. 58.

46 Seyidov, “Eski Tiirk Kitabelerindeki Yer-Sub Meselesi”, s. 264-265.
47 Ogel, Tiirk Mitolojisi, 11, s. 146-148, 256-257, 315, 322-323.

48 Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, s. 139.

49 Sirin User, Koktiirk ve Otiiken Uygur Kaganlhigt Yazitlart, s. 304.

50 Rybatzki, Die Tofiuqug-Inschrift, s. 114; Berta, Sozlerimi Iyi Dinleyin...,s. 73,92, 147, 169, 194, 198;
Ercilasun, Tiirk Kaganhigi ve Tiirk Bengii Taslar, s. 512-513, 560-561, 576-577, 616-617.

51 Olmez, Orhon-Uygur Hanligi Dénemi Mogolistan daki Eski Tiirk Yazitlar, s. 81, 94, 124, 129, 138,
144, 167, 175.
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hemen aynudir: idok yér suw = “kutsal yer su (ruhlar1)”.® Yildirim’a gore,
Iduk Yir Sub terimiyle anayurdun azizligi, ata ruhlarinin yasadig: yerytizii
parcast anlatilmak istenmigtir.®® Gomeg, Goktiirk Kaganhigi'ndaki Iduk
Yir Sub kavraminin “yer-su ruhlar” olarak acgiklanmasina karst ¢ikmus,
burada vatandan s6z edildigini, Tiirklerde vatan kutlu oldugu igin de
vatana tduk denildigini belirtmistir.® Nitekim Kol Tigin Yaziti'nin Dogu
Yiizii'niin 19.-20. satirlarinda ve Bilge Kagan Yaziti'nin Dogu Yiizii'niin 35.
satirinda gegen Yir Sub ifadesi, Gomec'in goriisiine uygun olarak tizerinde
yasanilan tlkeyi tanimlamak ic¢in kullamilmistir® Ancak, yukarida
verilen O0rneklerden goriildiigii kadariyla Goktiirklerin goziinde Iduk Yir
Sub, yalnizca ruhsuz bir fiziksel varlik olmayip diinya islerine karigan,
koruyucu ve cezalandirici giigleri olan kutsal bir varliktir; ne var ki yaratict
giicii bulunmamaktadir ve bundan dolayr Tenri’den daha alt siradadir.
Goktiirklerin Iduk Yir Sub’dan dini torenlerini de yaptiklar: gesitli kutsal
bolgelerini veya genel olarak yer ve su (irmak) ruhlarini, belki de biitiin
yerylizii doga varliklarinin ruhlarini kastetmis olmalari miimkiindiir.

Goktiirkler dag, irmak ve yer ruhlarini birbirleriyle yakindan iligkili
dustinmiis olabilirler.®® Cin kaynaklarindaki Yer Tanris: kavrami, Goktiirk

52 Aydin, Orhon Yazitlari, s. 54, 83, 93, 114.

53 Yidirim, “Koktiirklerde Kaganlik Siireci; Kaldirma, Kotiirme ve Oturma”, s. 115; Yildirim, “Koktiirk
Yazitlarinda Od Tefiri Aymaz, Yag (ghl, ‘Katil’ Olmaz”, s. 136.

54 Gomeg, Samanizm ve Eski Tiirk Dini, s. 107; Saadettin Yagmur Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, Ankara:
Berikan Yayinevi, 2016, s. 147-150, 287-290.

55 Aydmn, Orhon Yazitlar, s. 57, 93; Olmez, Orhon-Uygur Hanligi Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk
Yazitlar, s. 82-83, 95, 107, 129, 144, 155; Tekin, Orhon Yazitlari, s. 12-13, 50-51.

56 Goktiirklerden ilk s6z eden Cin kaynagi olan Zhoushu’daki J&3 Tiirk Bolimiine gore, Otiiken’den
(Yudujin #A#5JT) 400-500 /i (~200-250 kilometre) uzakta ne ot ne de agag yetigen yiiksek daglardan olugan
ve Bodengningli )7 #¢3¢ denilen bir dag silsilesi vardir. Bu adim Cincede karsilig1 Yer Tanrisi’dir (Dishen
WA, Beishi’daki AL 5 ve Tongdian’deki Tiirk Boliimleri’nde, ayrica Cefu Yuangui’de it T4l de ayni
bilgi verilmis, ancak bu yerin Otiiken’in 500 /i (~250 kilometre) batisinda oldugu belirtilmistir. Ayrica, s6z
konusu yerin adi Beishi’da Bodenglingli #*%Et%Y, Tongdian’de Bodengyili #1% 522, Cefu Yuangui’de
Bowainingli H9EEZE olarak yazilmistir (Beishi 99.3288; Cefu Yuangui 961.11311a; Tongdian 197.5404;
Zhoushu 50.910). Bu ad1 Radloff Bu-dun-in-li, Parker ise Putengiri olarak okumuglardir (E. H. Parker, 4
Thousand Years of the Tartars, London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., Ltd., 1924, s. 135; Schmidt,
“Tukue’lerin Dini”, s. 73). Julien ve Cahun, Cince metinlerde Yer Tanris: olarak verilen ¢eviriyi yanliglikla
“gdkyiizliniin ruhu” olarak almislardir; ayrica Cahun’e gore, Bodenglingli’nin Tiirk¢e karsilig1 But Tengri
yani Tanr1 Buda’dir. Ancak Pelliot, bu goriise kars1 ¢ikmis ve bu ad1 Béd Téngri (Bod Teyri) olarak yeniden
olugturmus, Bo %)) hecesinin Eski Tiirkgede “taht (tréne)” anlamina gelen Bdd oldugunu ileri siirmiistiir
(Leon Cahun, Asya Tarihine Giris: Kokenlerden 1405°e, Tiirkler ve Mogollar, (¢ev. Sabit Inan Kaya),
Istanbul: Se¢ Yaymn Dagitim, 2006, s. 42; Paul Pelliot, “Neuf notes sur des questions d’Asie centrale”,
T’oung Pao, Second Series, 26/4-5, 1929, s. 215-216). Pelliot, Denglingli’nin S§222 *tdnnri (*teyyri)
biciminde ii¢ heceli bir halk sdyleyisi olabilecegini de diisinmiistiir (Paul Pelliot, “Téangrim > tarim”,
T’oung Pao, 37/5, 1944, s. 172). Bigurin, Bodun-inli olarak aldigi bu adi “duh pokrovitel” stran1 (iilkenin
koruyucu ruhu)” seklinde ¢evirmistir (N. Ya. Bigurin (Yakinf), Sobranie svedeniy o narodah, obitavsih v
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yazitlarinda goérdiigiimiizbazi kutsal yerlerle deiligkilendirilebilir. Nitekim,
Dogu Goktiirklerin devlet merkezi olan Otiiken bdlgesinin yakinlarindaki
Otiiken Yis, K&l Tigin Yaziti'min Dogu Yiizii'niin 23. satirinda Iduk Otiiken
Yis olarak ge¢mektedir.’”! Ayrica Kol Tigin Yaziti'min Kuzey Yiizii'niin
1. satirinda ve Bilge Kagan Yaziti'nmin Dogu Yiizii'niin 29. satirinda,
Goktiirklerin 714’te kendilerine kars1 ayaklanan Karluklarla Tamag Iduk Bas
adli bir yerde ¢arpisarak onlar1 bozguna ugrattiklar: anlatilmistir.® Bilge

Sredney Azii v drevnie vremena, 1, Moskva-Leningrad: Izdatel’stvo Akademii Nauk SSSR, 1950, s. 231).
Bicurin’in goriisiine uygun olarak bu adi Budun Inli biciminde alan Inan, bunun bodun (budun, halk,
kavim) tanrisi, biitiin vatan1 ve milleti koruyan tanrinin makami olan dag demek olabilecegini diisiinmiistiir
(inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s. 6-7; Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s. 5). Esin’e gore Goktiirkler, gok
(Tenri) ayini sirasinda daglarin tepesinde ates yakiyor ve bu ates de orman yanginlarim ¢ikartyor olabilirdi
ki yer tanris1 i¢in toren yapilan bu dagin corak olmasi, Esin’e gére bu sekilde agiklanabilir (Inan, Eski Tiirk
Dini Tarihi, s. 157). Bu bilgiler 15181nda soylenebilir ki Goktiirkler, yer tanrisi igin de 7enri sdzctigiinii
kullanmuglardir. inan, bu kiiltiin herhalde dag, magara ve atalar kiiltiiniin birlesmesinden olustugunu ileri
stirmiistiir (Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s. 7; Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s. 5).

57 Aydm, Orhon Yazitlari, s. 58; Olmez, Orhon-Uygur Hanligi Donemi Mogolistan daki Eski Tiirk
Yazitlart, s. 83; Tekin, Orhon Yazitlari, s. 14-15. Otiiken bélgesi icin bkz. Erhan Aydin, “Otiiken Ad1 ve
Yeri Uzerine Diisiinceler”, Turkish Studies, 2/4, 2007, s. 1262-1267; Erhan Aydin, Eski Tiirk Yer Adlart,
Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2016, s. 117-124; Hayrettin Thsan Erkog, Eski Tiirklerde Devlet Teskiliti
(Gék Tiirk Dénemi), (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, 2008, s. 59-60; Yildirim, “Asya Hunlarimin Kurultay Yerleri Hakkinda”,
s. 198-203, 208.

58 Aydin, Orhon Yazitlari, s. 64, 167; Olmez, Orhon-Uygur Hanligi Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk
Yazitlari, s. 86,99, 129, 143; Tekin, Orhon Yazitlari, s. 20-21, 46-47, 84-85, 105. Tamag Iduk Bas adi farkli
bicimlerde ¢evrilmistir. Thomsen “la sainte source(?) du Tamag” yani “Tamag kutsal kaynagi(?)” olarak
cevirirken pek de emin olamadigini, 7Tamag’in bilinmeyen bir yer oldugunu, Bag’in dag tepesi mi yoksa
bir rmak kaynagini mu1 ifade ettiginin anlasilmadigini belirtmis, Tamag kelimesinin “Bogaz” anlamina
gelebilecegine isaret etmistir (Thomsen, Inscriptions de ’Orkhon déchiffrées, s. 111, 124, 160; Thomsen,
Orhon Yazitlar: Arastirmalar, s. 154-155, 182-183, 231). Radloff, Tamag ayduk bas olarak okudugu bu
ad1 “Berge Tamgydyk (Tamgidik Daglar1)” (Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, 1, s. 24-
25) ve “Gipfel des Tamag (Tamag’in dorugu)” (Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, 1,
s. 61) sekillerinde gevirmistir. Ayrica Radloff, Tamag adin1 “Name eines Berges (bir dagin adi)” olarak
aciklamistir (Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, 1, s. 125). Orkun, bu adi K6l Tigin
Yazit1 gevirisinde “Mukaddes Tamag Bas1” olarak ¢evirmis, Bilge Kagan Yazit1 terciimesinde ¢evirmeden
birakmis, Tamay idug (Tamag 1duk) adim1 “Karluklarla Goktiirklerin harp ettigi yer” olarak agiklamigtir
(Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, s. 48-49, 62-63, 918). S6z konusu ad1 Tamag Iduk Bas seklinde okuyan Malov,
bunu “svyaggennoy versine Tamag (kutsal doruk Tamag)” ve “svyasgennogo isto¢nika (ili u versini)
Tamag [kutsal kaynak (veya doruk) Tamag]” olarak cevirmistir (Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy
pis 'mennosti: Teksti i issledovaniya, s. 32, 41; Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pis 'mennosti Mongolii
i Kirgizii, s. 17, 21). Giraud, Tamigh/Tamig (Tamig) olarak okudugu bu ad1 “la source sacrée du Tamigh
(Tamig’1n kutsal pinar1)” olarak ¢evirmis, ardindan burasinin Mogolistan’daki Tamir Irmagi’nin kaynagi
olabilecegini diistinmiistiir (Giraud, L Empire des Turcs célestes..., s. 51, 107, 192; Giraud, Gék Tiirk
Imparatorlugu, s. 82, 160, 278). Ergin, bu ad1 ¢evirmeden oldugu gibi vermistir (Ergin, Orhun Abideleri,
s. 24-25, 46-47, 112). Tekin ise bu ad1 K6l Tigin Yazit1 ¢evirisinde “Tamag kutsal tepesi” olarak ¢cevirmeyi
uygun gormiisken Orkun’un ve Ergin’in yaptig1 gibi Bilge Kagan Yazit1 ¢evirisinde terclime yapmamis ve
bu yerle ilgili agiklamada bulunmamistir (Tekin, Orhon Yazitlari, s. 20-21, 46-47, 84-85, 105). Gomeg,
bu savagsi anlatirken savasin yapildigi yeri “Tamag’m kutlu zirvesi” olarak tarif etmis ve burasinin
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Kagan Yaziti'min Dogu Yiizii'niin 25. satirinda da 701"de Kuzeybati Cin’de
Gansu’da i Goktiirkler ve Cinliler arasinda yapilip Goktiirk zaferiyle
biten ¢arpismanin Iduk Bas adli bir yerde yapildig: belirtilmistir.® Bag
sozcugl Radloff tarafindan “Berge (daglar)” ve “Gipfel (doruk)”, Orkun
tarafindan “(dag veya pinar) bag1”, Malov tarafindan “versine (doruk)” ve
“istocnik (kaynak)”, Inan tarafindan “dag”, Ergin tarafindan “dagin basgi,
tepe, zirve”, Tekin tarafindan “tepe, doruk”, Olmez tarafindan “tepe”,

Ercilasun tarafindan “doruk, tepe, dagin basi”, Aydin tarafindan da

muhtemelen Altaylardaki daglardan birisi olup Tamir’in kaynaklari bolgesi olabilecegini belirtmistir
(Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, s. 232). Tasagil da Tamug Iduk-bas, Tamig (Tamag) Iduk Bas ve Tamag lduk
Bas olarak yazdig1 bu yeri, Giraud gibi Tamir Irmagi’nin dogdugu yer olarak vermistir (Ahmet Tasagil,
G6k-Tiirkler I-1I-11I, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014, s. 357, 362-364). Bu ad1 tamay 10wq bas
(Tamag Iduk Bas) seklinde okuyan Berta, K61 Tigin Yaziti terclimesinde ¢evirmeden vermis, Bilge Kagan
Yazit: terciimesinde ise “Kutsal Bag” olarak aciklanustir (Berta, Sozlerimi Iyi Dinleyin..., s. 166,179, 197,
200). Sirin User, tamag 1duk bas’1 “Tamur rmag1 yakininda bir dag tepesi” seklinde betimlemistir (Sirin
User, Koktiirk ve Otiiken Uygur Kaganligi Yazitlari, s. 149). Berta’ya benzer sekilde Olmez, tamag 1dok
bas (Tamag Idok Bas) olarak okudugu bu adi Kol Tigin Yaziti ¢evirisinde “Kutsal Tamag tepesi” seklinde
cevirmis, Bilge Kagan Yazit1 cevirisinde ise terciime etmeden vermistir (Olmez, Orhon-Uygur Hanhg
Dénemi Mogolistan 'daki Eski Tiirk Yazitlari, s. 86, 99, 129, 143). Ercilasun, bu adi ¢evirmeden yazmis ve
“yer (dag) ad1” olarak agiklamistir (Ercilasun, Tiirk Kaganlig ve Tiirk Bengii Taglari, s. 532-533, 572-573,
710). Aydin da bu ad1 ¢gevirmemis ve Tamag Idok Bag olarak vermis, ancak agiklamasini “Altay Daglari’nin
batisinda, Cungarya bolgesinde bir yer, biiyiik olasilikla bir dag” seklinde yapmuis, ayrica konuyla ilgili
literatiire yer vermistir (Aydin, Eski Tiirk Yer Adlari, s. 134-135; Aydin, Orhon Yazitlari, s. 64, 167). Esasen
Tamag, Thomsen’in diislindiigii gibi “Bogaz” anlaminda olabilir, zira Eski Uygurcada Tamak “damak,
girtlak, bogaz” (Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozligii, s. 222), Kipgakca sozlikklerde Tamag, Tamak
ve Tamav ise “bogaz, damak” (Recep Toparli, Hanifi Vural ve Recep Karaath, Kipcak Tiirk¢esi Sozliigii,
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2007, s. 260) olarak verilmistir. Divanu Lugati t-Tiirk’te de “bogaz”a
Tiirk halklarmin cogunun Tamgak (=<, Oguzlarin ve Kipgaklarin Tamak < dedikleri belirtilmistir (AEA
4189 sayfa 28; Mahmud al-Kasyari, Compendium of the Turkic Dialects (Diwan Luyat at-Turk), 1, s. 86;
Kasgarli Mahmut, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 1, s. 33; Kasgarli Mahmud, Divanu Lugdti t-Tiirk, s.
13).

59 Aydin, Orhon Yazitlar, s. 89; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgi Donemi Mogolistan 'daki Eski Tiirk
Yazitlar, s. 127, 142, 154; Tekin, Orhon Yazitlari, s. 46-47. Radloff, bu yer adim1 Soklep ayduk bas
seklinde okumus ve “Sokldp genannten Berge (Soklep denilen daglar)” olarak gevirmistir (Radloff, Die
alttiirkischen Inschriften der Mongolei, 1, s. 58-59). Orkun, iduq (Iduk) adin1 “bir pmar basi, yer adr”
seklinde agiklamigtir (Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, s. 909). Malov, Iduk bas bigiminde okudugu bu yer adin1
“Svyascenniy istognik i/i Svyascennaya versina (Kutsal kaynak veya Kutsal doruk)” seklinde terciime
etmistir (Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pis 'mennosti Mongolii i Kirgizii, s. 16, 20). Berta, 10wq bas
(Iduk Bas) adim “Kutsal Bag” seklinde agiklamistir (Berta, Sozlerimi Lyi Dinleyin..., s. 164, 197). Giraud,
burasinin Karluklarla yapilan Tamag Iduk Bas carpismasinin yasandigi yerle ayni oldugunu diistinmiistiir
(Giraud, L’Empire des Turcs célestes..., s. 107, Giraud, Gok Tiirk Imparatorlugu, s. 160). Halbuki Iduk Bas
carpigmas1 Gansu’da yapilmistir (H. Ihsan Erkog, “Askeri Tarih Agisindan K6l Tigin”, Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26/1, 2006, s. 207-208). Sirin User’e gore, :duk bas Otiiken’in zirvelerinden
birisidir (Sirin User, Koktiirk ve Otiiken Uygur Kaganligr Yazitlari, s. 148). Ercilasun, Iduk Bas™1 “yer
(dag) adr” olarak agiklamustir (Ercilasun, Tiirk Kaganligi ve Tiirk Bengii Taslari, s. 676). Aydin ise idok
bas olarak okudugu bu yerin, Sogdlularmn yasadiklar1 Sogdiyana (Sogd) bolgesine yakin bir yer, biiyiik
olasilikla bir dag olabilecegini belirtmis, burasinin Tamag Iduk Bas’la ayni yer oldugu goriisiine karsi
cikmuistir (Aydin, Eski Tiirk Yer Adlari, s. 77, 134-135; Aydin, Orhon Yazitlari, s. 153).
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“dag; dag zirvesi; irmaklarin birbirine karisma yeri” olarak acgiklanmustir.
Thomsen bunu “mont (dag, tepe)” olarak cevirmis, ancak bundan emin
olmadigimi belirtmistir. Roux ise, irmaklar sdz konusu oldugu zaman
kaynaklarin, daglar s6z konusu oldugu zaman ytikseklerin ve yamaclarin
anlasilmas: gerektigini diistinmiistiir. Ercilasun ve Aydin da bu ayrimi
yapmuglardir.® Ayrica Jiu Wudaishi’daki # Fi{\58 Imparator Yilliklari'na
(Benji A#c) gore, Tiancheng Kfif Saltanat Donemi’nin 2. yilimin 6. ayinn
(21.) Gengzi B+ Giinti'nde (10 Temmuz 927) C6l Tiirkleri (Shatuo Tujue
YEEZERk) kokenli olan Sonraki Tang (Hou Tang /&) Hanedaninin
(923-936) imparatoru Mingzong H1%% (Li Siyuan ZEiji; 926-933 arast
hiikiimdar), Henan’daki {f[¥§ Bosima Dag Yamaci'na (Bosimabei [ #]f5
B%) gitmistir. Imparator burada, kuzeyin gelenegine uygun olarak bir Tiirk
tanrisina (Tujue Shen 22}k 1) kurban sunmustur.®! Bu da bize, Goktiirklerin
dag, irmak ve yer ruhlarint birbirleriyle yakindan iligkili diigtinmiis
olabileceklerine isaret etmektedir. Nitekim Zhoushu’daki, Beishi’daki,
Tongdian’deki ve Cefu Yuangui'deki Tiirk Boliimleri'ne gore Goktiirkler,
Tianshen’a K (Gok Tanrisi, Tenri) kurban sunmak i¢in bir irmagm
(shui /K) kiyisinda toplanmaktalar, yani Tenri i¢in olan kurban térenlerini
irmak boylarinda yapmaktadirlar.!” Devletin merkezi Otiiken’e kutsallik

60 Aydin, Orhon Yazitlari, s. 145, 167; Ercilasun, Tiirk Kaganligi ve Tiirk Bengii Taslari, s. 656, 676,
710; Ergin, Orhun Abideleri, s. 87; Inan, “Tiirk Boylarinda Dag, Agac (Orman) ve Pinar Kiiltii”, s. 252;
Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pis’mennosti: Teksti i issledovaniya, s. 32, 41; Malov, Pamyatniki
drevnetyurkskoy pis 'mennosti Mongolii i Kirgizii, s. 16-17, 20-21; Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, s. 771;
Olmez, Orhon-Uygur Hanligi Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlari, s. 86, 99; Radloff, Die
alttiirkischen Inschriften der Mongolei, 1, s. 24-25, 58-59, 61; Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini,
s. 145; Tekin, Orhon Yazitlari, s. 124; Thomsen, Inscriptions de 1’'Orkhon déchiffrées, s. 123; Thomsen,
Orhon Yazitlart Arastirmalari, s. 180-181.

61 Jiu Wudaishi 38.525. Burada kurban sunulan tanrinin ne oldugu agiklanmamistir. Eberhard’a gore
bu tanri, yliksek ihtimalle Tiirklerin Gok Tanrisi’dir (Eberhard, “Sato Tiirklerinin Kiiltiir Tarihine Dair
Notlar”, s. 17).

62 Beishi 99.3288; Cefu Yuangui 961.11311a; Tongdian 197.5404; Zhoushu 50.910. Cince metinlerde
gegen ji taren shui, bai ji tianshen 22 A\7K, FEEZKAH (Tongdian’in eski niishalarinda ren A ve shui 7K
arasinda bir de yi LA karakteri vardir; Tongdian 197.5422) ifadesinin ¢evrilmesi konusunda farkli gériisler
6ne siiriilmiistiir ki Tigin bunlari bir araya getirmistir (V. V. Tishin, “Was Tiirkic Qaghan a High Priest? (On
the Question of Shamanism Among the Early Tiirks)”, Actual Problems of Archaeology and Ethnology of
Central Asia — Materials of the II International conference (Ulan-Ude, 4—6™ December, 2017), (ed. B. V.
Bazarov ve N. N. Kradin), Ulan-Ude: The Buryat Scientific Center SB RA, 2017, s. 210-211). Ornegin,
Bigurin ve Kiganov’a gére Goktiirkler (veya kaganlari) diger insanlari irmak yakinlarinda toplayarak
Gok ruhuna kurban sunmuslardir. Parker’a gore Tiirkler, tapinma sirasinda suya saygi gostermislerdir
(Bigurin, Sobranie svedeniy o narodah, obitavsih v Sredney Azii v drevnie vremena, 1, s. 230-231;
Tishin, “Was Tiirkic Qaghan a High Priest?”, s. 210). Pelliot ve onu takip eden Liu, taren shui fti A7K
ifadesinin karsiligmin “Tamir Irmag1” olmasi gerektigini one siirmiislerdir (Liu Mau-tsai, Die chinesischen
Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T 'u-kiie), I, Wiesbaden: Otto Harrasowitz, 1958, s. 10; Liu,
Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte Der Ost-Tiirken (T u-kiie), 11, s. 500-501; Liu Mau-tsai, Cin
Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, (¢ev. Ersel Kayaoglu ve Deniz Banoglu), Istanbul: Selenge Yayinlari,
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atfedilmesi, Otiiken’in batisindaki bir dag silsilesine Yer Tanris: denilmesi,
yazitlarda baz1 “kutsal baglardan (tepe/pinar)” s6z edilmesi, kutsal yer ve
sularin Tegri'nin yaninda Goktiirkleri koruyup kolladiklarina inanilmast,
Tenri'ye irmak kiyisinda ve dag yamacinda kurban sunulmas, birbirleriyle
ilgili olabilir. Goktiirkler tarafindan daglarin da yerin bir uzantist
olarak goriilmiis olmasi miimkiindiir. Daglarin, topragin ve irmaklarin
Goktiirkler tarafindan Tenri'nin yardimcisi, habercisi durumundaki ruhlar:
barindirdigina inanilmus olabilir. Goktiirk Kaganligi'ndaki bu kiiltlerin,
canliciligin (animizm) bir 6rnegi oldugu goriilmektedir.

Oguzlarda Su Kiiltii

Ibn Fadlan (Ahmed bin Fadlan bin el-Abbas bin Rasid bin Hammad),
seyahatnamesinde §20’de (fol. 200a) Oguzlarin biiyiik ve kiigiik tuvalet
ihtiyaglarin1 giderdikten sonra temizlenmediklerini, cenabetlikten
ve diger nedenlerden dolayr yikanmadiklarini, o6zellikle kis
mevsimi sirasinda suyla hig iligkilerinin bulunmadigini yazmigtir./**!
Seyahatnamesinde §24’te (fol. 200b) Ibn Fadlan, Oguzlarin suda
yikanmadiklarini, yikananlarin kendilerine sihir yapmak igin suya
girdiklerini sdyleyip onlara kizarak tazminat aldiklarini, ayrica §34’te
(fol. 202a) tizerlerine giydikleri i¢ giysileri bunlar1 parca parga olup
dokiilmedikce cikarmadiklarini anlatmistir. Inan, Roux ve Sesen,
bunlari su kiiltiine baglamiglardir.* fleride Mogollardaki su kiiltiinii

2006, s. 23; Pelliot, “Neuf notes sur des questions d’Asie centrale”, s. 214-215). Tasagil, Tongdian’deki
ve Cefu Yuangui’deki taren shui ifadesini “biitiin diger insanlar1 toplanir, sel halinde”, “biitiin halkini
sel gibi toplayarak” diye ¢evirmistir (Tasagil, Gok-Tiirkler I-II-111, s. 119, 136). Kara, Zhoushu’daki bu
ifadeyi “nehir kiyisinda” olarak vermistir (Giilnar Kara, “Zhou Tarihi’nin Tiirkler Bolimii Uzerinde
Metin Calismas1”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 4/3, 2015, s. 553). Tisin, bu ifadenin
“Tamir Irmag1” bigiminde ¢evrilmesine karsi ¢ikmis ve burada Goktiirk kaganlarimin diger insanlart irmak
kiyisinda Tepri’ye kurban sunulmasi i¢in topladigint belirtmistir (Tishin, “Was Tiirkic Qaghan a High
Priest?”, s. 210-211). Esin, bu térende gok ve su tanrisina kurban verildigini, bu su tanrisinin da Kok Luu
(Mavi Ejder) oldugunu ileri siirmiistiir (Emel Esin, “Otiiken Y1s (Tiirk Sanatinda Agacli Dag Hakkinda
Notlar)”, Atsiz Armagani, (haz. Erol Giingér, M. N. Hacieminoglu, Mustafa Kafali ve Osman F. Sertkaya),
Istanbul: Otiiken Yaymnevi, 1976, s. 155-156). Halbuki Cince metinlerde, irmakta toplanildig1 ve yalnizca
Tenri’ye kurban sunuldugu agik¢a belirtilmistir.

63 Ibn Fazlan, Seyahatndme, (cev. Ramazan Sesen), Istanbul: Bedir Yaymevi, 1995, s. 35; Ramazan Sesen,
Ibn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri, Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2010, s. 10; A. Zeki Validi Togan, Ibn
Fadlan s Reisebericht, Nendeln: Kraus Reprint Ltd., 1966, s. 20-21. Ayrica bkz. Litfi Dogan, “Ibni Fadlan
Seyahatnamesi (Rihletu’bni Fadlan)”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/1-2, 1954, s. 63;
1bn Fadlan's Journey to Russia: A Tenth-Century Traveler From Baghdad to the Volga River, (¢ev. Richard
N. Frye), Princeton: Markus Wiener Publishers, 2005, s. 34.

64 Ibn Fazlan, Seyahatnime, s. 36, 42; Sesen, ibn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri, s. 12, 17; Togan, Ibn
Fadlan's Reisebericht, s. 22-23, 29-30; Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s. 41; Roux, Tiirklerin ve Mogollarin
Eski Dini, s. 144. Ayrica bkz. Dogan, “Ibni Fadlan Seyahatnamesi (Rihletu’bni Fadlan)”, s. 63, 65; Ibn
Fadlan's Journey to Russia, s. 35, 40.

85



TARIH VE KULTUR PENCERESINDEN
SU VE SAGLIK ULUSLARARASI SEMPOZYUMU

ele alacagimiz yerde gorecegimiz iizere, Oguzlardaki su tabusu yani
irmaklar gibi dogal su kaynaklarmin kullanimina iligkin yasaklar,
onlarin asla yikanmadiklar1 ve suyu hi¢ kullanmadiklar1 anlamina
gelmemektedir.[*®!

Oguzlara ait olup sonradan 16. yiizyilda yaziya gegirildigi diistintilen
Dede Korkut Hikdyeleri'nde, su kiiltiiyle iligkili olabilecek bazi motifler
yer almaktadir.® Bunlardan bir tanesi, Dirse Han O¢lu Boga¢ Han Boyu
(Dirse Han O¢li Boga¢ Han Boy1) baglhigini tasiyan hikayededir. Hikayeye
gore Oguz beylerinden Dirse Han'in (Dirse Han) Boga¢ (Bogag) adli
oglu, babasiyla annesinin evlili§inden uzun bir siire sonra dogar.
Bogac biiytidiigiinde Dirse Han'in kirk yigidi, Boga¢t kiskandiklar:
icin Dirse Han1 oglunu oldiirmeye ikna ederler. Dirse Han bir av
sirasinda oglunu oklar ve 6ldiigiinii sanarak obasina geri doner, ancak
Boga¢ mucizevi bir sekilde hayatta kalir. Av doéniisi Dirse Han'in
hatunu oglunu goremeyince basina koti bir is geldigini anlar ve esine
ne oldugunu sorar. Metinde bir soy (manzum so6z) seklinde aktarilan
bu konusmada, Dirse Han'in hatunu ogluna nasil zor bir sekilde sahip
oldugunu anlatirken ¢ocuk sahibi olmak icin yaptig1 eylemler ile hayir
isleri arasinda kuru kuru ¢aylara su saldigini (“kuru kuru ¢aylara sucu
saldum”) soyler.””! Gokyay, bu ifadede su kiiltiiniin agik bir sekilde
goriildiigiinii ifade etmistir.l®® Basat'in Tepegoz'ii Oldiirdiigii Boy (Basat

65 Inan, Oguzlarile Mogollarin suya girmedikleri ve hig yikanmadiklarma iliskin Arap kaynaklarinda verilen
bilgilerin abartili oldugunu, bu gelenegin suyu kullanmanin bir ayine bagli olmasindan kaynaklandigini
belirtmistir (Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s. 41; Inan, “Tiirklerde Su Kiiltii Ile Tlgili Gelenekler”, s. 493).
Ona gore, bozkir halklari arasinda suyun kullanilmasina, ayrintilar1 bugiin pek bilinmese de bazi kurallara
uyuldugu siirece izin verilmistir (Inan, “Tiirklerde Su Kiiltii Ile lgili Gelenekler”, s. 494-495).

66 Seyidov, Dede Korkut Kitabi’nda suya tapinma gectigini belirtmistir (Seyidov, “Eski Tirk
Kitabelerindeki Yer-Sub Meselesi”, s. 259).

67 Mustafa S. Kacalin, Oguzlarin Diliyle Dedem Korkudun Kitabi, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlari,
2017, s. 42, 318, 482; Bekir Sami Ozsoy, Dede Korkut Kitab: (Transkripsiyon-Inceleme-Sozliik), Ankara:
Akgag Yayinlari, 2006, s. 69. Ayrica bkz. Dede Korkut Oguznameleri, (haz. Semih Tezcan ve Hendrik
Boeschoten), Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2001, s. 42, 207; Dedem Korkudun Kitabi, s. 10; Muharrem
Ergin, Dede Korkut Kitabi I: Giris - Metin - Faksimile, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2008, s. 87.

68 Dedem Korkudun Kitabt, s. CCXCIV. Dirse Han’1n hatununun kuru kuru ¢aylara saldig1 nesne, eserin
Dresden niishasinda sucu olarak verilmisken Vatikan niishasinda Ergin’e ve Tezcan-Boeschoten’e gore
suct, Kagalin’e gore ise suvct bigiminde yazilmistir (Dede Korkut Oguznameleri, s. 42, 207; Ergin, Dede
Korkut Kitabt 1, s. 87; Kagalin, Oguzlarin Diliyle Dedem Korkudun Kitabi, s. 42, 482). Ergin ve Kagalin
bu kelimeyi metin nesrinde su olarak diizeltmisken Gokyay, Tezcan-Boeschoten ve Ozsoy orijinal sekliyle
nesretmislerdir. Gokyay’1n tespitine gore, eserin niishalarinda farkli bicimlerde yazilan bu kelimeyle ilgili
daha onceki arastirmacilarin agiklamalani soyledir: “Abdiilkadir Inan, burada gegen (sucu) kelimesinin
ilkin ‘su-yolcu’ anlamina ‘sucu’ okunmasi gerektigini bana yazmigsa da, sonradan bunu ‘siicii (sarap)’
diye aciklamistir. Kelime Arap harfleriyle s~ = yazildig1 i¢in bunun ‘sucu’ (su uzmani) da olabilecegini,
ihtimal eski ‘siicii’ kelimesini halk etimolojisinin ‘sucu’ sekline soktugunu eklemistir (bkz. Samanizm, s.
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Depegiizi Oldiirdigi Boy) baghkli hikdyede ise dogrudan olmasa bile
dolayli bir sekilde su kiiltiine deginilmis olabilir. Hikayeye gore bir
giin Konur Koca Sar1 Coban (Konjur Koca Saru Coban) adinda bir Oguz
¢obani koyun giiderken Uzun Pimnar (Uzun Binar) adinda tinli bir pinara
gelir. Koyunlar trkiince ¢oban pinara yaklasir ve peri kizlarinin (peri
kizlar1) kanat kanada ugtuklarini goriir. Kepenegini perilerin tizerine
atan ¢oban, birisini yakalar ve onunla birlikte olur. Peri gitmeden &nce
cobana kendisinde bir emaneti oldugunu, bir yil doldugunda gelip
almasini, ancak Oguzlarin bagina felaket getirecegini sdyler, bu da ¢oban1
korkutur. Aradan zaman geger, ¢oban ayni pinara geldiginde parlayan
bir cisim goriir. Peri ¢ikarak c¢obana emanetini almasmi soyler ve
Oguzlarin basina felaket getirecegini yineler. Coban bu cisme sapaniyla
tas atsa da cisim biiylimeye baslar ve ¢oban korkup kacar. O sirada ise
Oguz hiikimdar1 Bayindir Han (Bayindir Han), beyleriyle birlikte o
bolgede avlanmaktadir. Pinara geldiklerinde cismi goriirler, cisme tekme
attiklarinda ise cisim biiyiimeye devam eder. Oguz beylerinden Aruz
Koca (Aruz Koca; sonradan Tepegoz'ii 6ldiirecek Basat’in babasi) bu
cisme vurdugunda cisim yarilir ve i¢cinden bedeni insan olup basinda tek
bir gozii olan bir yaratik ¢ikar. Bayindir Han’dan izin alan Aruz, Tepegoz
(Depegiz) adini verdigi bu yaratig1 evlat edinerek oglu Basat’la (Basat)
birlikte biiyiitmeye baslar. Ancak Tepegdz biiyiidiikce doymaz bilmeyen
bir canavara doviisiir ve Oguzlara zarar vermeye bagslar. Aruz onu dover,
sover ve yasaklar ancak Tepeg6z onu dinlemez, sonunda Aruz tarafindan
kovulur. Tepegtz'iin peri annesi gelerek parmagina bir yiiziik gecirir vebu
ytiziigiin onu silahlardan koruyacagin séyler. Béylece Tepegoz bir daga
cikar ve eskiya olarak Oguzlara biiyiik zararlar verir. Hikdyenin sonunda
ise Aruz Koca'nin oglu Basat tarafindan 6ldiiriilir.*! Bu hikdyede gegen
peri kizlarmin pinara ait olup olmadiklari, orada yasayip yasamadiklari,
su perileri olup olmadiklar: acgik bir sekilde belirtilmemistir. Ancak
bu hikayedeki peri kizlari, en azindan dolayl olarak su kiiltiiyle ilgili
olarak diistintilebilir.” Dede Korkut Hikdyelerinde su kiilttiyle iligkili
olabilecegini diisiindiiglimiiz bir diger ornek ise, Salur Kazan'in Evinin
Yagmalandig: Boy (Salur Kazanuy Ivi Yagmalandug: Boy) baglikli hikayede

168). Ahmet Cevat Emre, bu dizeden Tanr1 bilinen irmaklara siicii salarak (libation yaparak) tapildigini,
bundan da destanlarin ¢agini tarihten 6nceye atmis oldugu sonucunu ¢ikariyor (Tiirk Dil Bilgisi, TDK.
yayini, Istanbul 1945, s. 16.)” (Dedem Korkudun Kitabi, s. CCXCIV).

69 Kagalin, Oguzlarin Diliyle Dedem Korkudun Kitabi, s. 154-156, 409-410; Ozsoy, Dede Korkut Kitabr,
s. 259-263. Ayrica bkz. Dede Korkut Oguznameleri, s. 146-148; Dedem Korkudun Kitabi, s. 103-107,
Ergin, Dede Korkut Kitabi I, s. 207-208.

70 Tirk Mitolojisi’nde goriilen su perileri i¢in bkz. Seyidov, “Eski Tiirk Kitabelerindeki Yer-Sub
Meselesi”, s. 263; Tiirkan, “Tiirk Diinyas1 Masallarinda Su Kiilti”, s. 139.
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bulunmaktadir. Hikayeye gore Oguzlarin iinlii beylerinden Salur Kazan
(Salur Kazan) bir giin avdayken “kafir” diismanlar: onun obasini basip
evini ve malini yagmalarlar, ailesini esir alip gotiiriirler. O gece Kazan
kot bir riiya goriir ve obasina bakmaya gider, obasinin saldiriya ugramis
oldugunu goriir. Kazan bu duruma ¢ok {iziiliir ve ne oldugunu anlamak
icin canli cansiz birkag varlikla konusur ki bunlardan birisi de sudur:

Kazanun onine bir su geldi. Kazan aydur: Su Hak dizdrin gormisdiir, ben bu su-y-
ile haberleseyim didi. Goreliim hanum nige haberlesdi: Kazan aydur:

‘Cagnam ¢agnam kayalardan ¢ikan su
Agag gemileri oynadan su

Hiiseynle Hasanuy hasreti su

Bag ve bostanun ziyneti su

‘Avyise ile Fatrmanuny nigdh su

Sahbadz atlar i¢diigi su

Kizil develer geliip ki¢diigi su

Ag koyunlar geliip cevresinde yatdug: su
Ordumun haberin biliir-misin digil mana
Kara bagum kurban olsun suyum sana’

didi. Su kagan haber virse gerek. Sudan ki¢di, bu kez bir kurda tus old1."!

Sudan cevap alamayan Kazan, rastladigi diger varliklarla konusmaya
devam eder.”” Salur Kazan'm suya sdyledigi soylamay1 Inan Samanistlerin,
Gokyay ve Ayan da benzer sekilde kamlarin (samanlar) yer-su ruhlarina

71 Ergin, metindeki bu kismi giinlimiiz Tiirk¢esine soyle aktarmistir: “Kazanin oniine bir su geldi. Kazan
der: Su Hak yiiziinli gérmiistiir, ben bu su ile haberleseyim dedi. Gérelim hanim nice haberlesti: Kazan
der: ‘Cagil cagil kayalardan ¢ikan su / Aga¢ gemileri oynatan su / Hasan ile Hiiseyinin hasreti su / Bag ve
bostanin ziyneti su/ Ayise ile FAttmanin bakist su / Kog atlarm gelip ictigi su / Kizil develerin gelip gectigi
su / Ak koyunlarin gelip ¢evresinde yattigi su / Yurdumun haberini biliyor musun sdyle bana / Kara basim
kurban olsun suyum sana’ dedi. Su nasil haber versin. Sudan gegti, bu sefer bir kurda rastladi.” (Muharrem
Ergin, Dede Korkut Kitabi, 1000 Temel Eser, Devlet Kitaplari, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1971,
s. 36). Gokyay’in bu kismu giiniimiiz Tiirk¢esine aktarmasi i¢in bkz. Orhan Saik Gokyay, Dede Korkut
Hikdyeleri, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul: Kervan Kitapgilik Basin Sanayi ve Ticaret A.S., 1980, s.
36-37. Kagalin’in bu kism1 giinlimiiz Tiirk¢esine aktarmasi igin ise bkz. Kagalin, Oguzlarin Diliyle Dedem
Korkudun Kitabi, s. 328-329.

72 Kagalin, Oguzlarin Diliyle Dedem Korkudun Kitabu, s. 55, 328-329, 514; Ozsoy, Dede Korkut Kitab,
s. 89-90. Ayrica bkz. Dede Korkut Oguznameleri, s. 54-55, 246-247; Dedem Korkudun Kitabu, s. 20; Ergin,
Dede Korkut Kitabi I, s. 100-101.
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soyledikleri ilahilere benzetmislerdir.” Roux, burada gaipten haber
almak amaciyla bir ayna kullanan samanin, suyun aracilifiyla Tanr1 veya
ruhlarla konugsmasinin s6z konusu oldugu goriisiindedir.” Sayhan, Altay
Mitolojisi'nde evrenin yaratilisindan 6nce var olan tek varligin su olduguna
iliskin inanctan yola ¢ikarak, s6z konusu Dede Korkut boyunda gegen “Su
Hak dizarin gérmisdiir” ifadesinin bu inangla bagina isaret etmistir.>!

Mogollarda Su Kiiltii

Su, pek ¢ok bozkir toplumunda oldugu gibi Mogollarda da kutsal
kabul edilmigstir. Nitekim Goktiirk doneminde goriilen kutsal yer-su
ruhlar1 inancinin Mogollarda devam ettigi goriilmektedir. Bu konuda
Mogollarin Gizli Tarihi'nde (Mongol-un Niguca Tob¢iyan, Yuanchao Bishi Jt
s 52)761 §272'de bir 6rnek bulunmaktadir. Buna gére Mogol hiikiimdari
C)gédei Kagan (1229-1241 yillar1 arasinda hiikiimdar), 1231’de Cin’in
kuzeyindeki Jin 4 Hanedani'na (1115-1234) karsi sefere gikar ancak Sira
Degtiir denilen bir yerde ordugahini kurdugunda hasta olur, konusma
yetisini yitirir ve biiytik bir sikintiya diiser. Cesitli samanlara (boge) ve
falcilara (tolgegi) fal yoluyla hastaligin nedenini 6grenmeleri buyrulur.
Onlar da Kitat'mn (Kuzey Cin) yerinin ve sularimn (kacar usun) beyleri
ile hiikiimdarlarinin  (ecet kant, yani gii¢lit ruhlarinin) halklarinin
yagmalanmasi, sehirlerinin yok edilmesi yiiztinden kagana karsi ¢ok
Ofkelendiklerini soylerler. Hayvan i¢ organlariyla fal baktiklarinda
yerin ve sularin beyleri ile hiikiimdarlarina kaganin yerine insanlar,
altin, gimiis, sigir ve yemek vereceklerini soylediklerinde ise hastalik
azalmaz, tam tersine bu ruhlar daha da 6fkelenirler. Samanlar ile falcilar
i¢ organlar1 inceleyerek fal bakmaya devam ederler ve kaganin ailesinden
birisinin onun yerine kabul edilip edilemeyecegini sorarlar. Bunun {izerine
kagan gozlerini acar, su ister, onu iger ve ne oldugunu sorar. Samanlar
kagana Kitat halkinin yeri ile sularinin beyleri ve hiikiimdarlarinin yeri
ile sularinin yok edilip halklarinin yagmalanmasi nedeniyle kagana ¢ok

73 Ayan, “Tiirk Mitolojisinde Su Kiiltii ve Yada Tas1”, s. 624; Dedem Korkudun Kitabi, s. CCXCIII; Inan,
“Tiirklerde Su Kiiltii ile Tlgili Gelenekler”, s. 492.

74 Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, s. 147.
75 Sayhan, “Altay Tiirklerinin Inanmalarindaki Su Kiiltiiniin Mitsel Okumas1”, s. 94.

76 Bu eserin Mogolca bashigindaki Tobgiyan kelimesi esasinda “Tarih” degil, “Ozet” anlamina gelmektedir
(Ferdinand D. Lessing, Mogolca-Tiirkce Sozliik, (¢ev. Giinay Karaagag), II, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yaylari, 2003, s. 1250) ki Kaya, bu meselenin ilizerinde durmus ve s6z konusu kelimeyi “Tarihge”
olarak ¢evirmenin daha uygun oldugunu belirtmistir (Mogollarin Gizli Tarihgesi, (¢ev. Mehmet Levent
Kaya), Istanbul: Kronik Kitap, 2018, s. 25-26). Literatiirde bu kelimenin gevirisinin “Tarih” bigiminde
yerlesmesinin nedeni, eserin bashigmin Cince g¢evirisinde “Tarih” anlamindaki shi 5 karakterinin
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
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ofkelendiklerini, hayvanlarin i¢ organlarina bakip kaganin yerine herhangi
bir seyi verebileceklerini soylediklerinde kizginliklarinin daha da arttigini,
kaganin ailesinden birisinin onun yerine kabul edilip edilemeyecegini
sorduklarinda ise hastaligin azaldigini agiklarlar. Bu agiklamadan sonra
samanlar, simdi kaganin buyrugunu beklediklerini belirtirler. Kagan ise o
anda sehzadelerden kimin onun yaninda oldugunu sorar ve Sehzade Tolui
kendisini kurban olarak sunmaya goniillii oldugunu soyler, samanlara
biiytilerini ve efsunlarini yapmalarini buyurur. $amanlar bunun {izerine
efsunlarimi yaptiklar: sirada Tolui biiytlii suyu iger. Ardindan sarhog
oldugunu soyler, sarhoslugu gegene kadar kaganin kendi ailesine
bakmasini vasiyet eder, sdylemesi gereken her seyi soyledigini belirtir
ve sarhog oldugunu tekrarlar. Ardindan kendinden geger ve bdylece
oliir.”! Temir, buradaki kacar usun’un Tirklerdeki “yer su” kavramina eg
oldugunu, manevi bir varlik olan bu terimin “otlak yer ve su” anlamina
gelen ve daha ¢ok diinyevi bir anlama sahip olan nutuh usun’dan farkl
kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.”* Nitekim Goktiirk yazitlarinda da
kutsal yer-su ruhlari ile fiziksel yer-sularin (vatanin) birbirinden ayrildigini
yukarida gormiistiik. De Rachewiltz, bu doga ruhlarimin 6fkelenme
nedeninin, @gédei Kagan’in ordularinin Kuzey Cin’de yarattig1 yikim ile
oliimlerin kaginilmaz olarak doganin kirletilmesine yol agmasi oldugunu
belirtmistir.””!

Suyun Mogollarda sa¢t (kansiz kurban, libasyon) sunulan kutsal
varliklardan birisi olduguna iligkin Fransisken rahipleri Giovanni da Pian
del Carpine’de (Ioannes de Plano Carpini) ve Willem van Rubroeck’ta
(Willelmus de Rubruc, Willielmus de Rubruquis veya Gulielmus de
Rubruquis) birer kayit vardir. Giovanni, Mogollarin taptiklar: varliklarin
arasinda suyu saymustir. Ona gore Mogollar, iiriinlerinden ilk elde
ettiklerini 6zellikle sabahlari yiyip igmeden 6nce kadehleri ile kaplarindan
suya ve diger kutsal varliklara sunmaktadirlar.® Mogollarin icki i¢gmek

77 The Secret History of the Mongols, (¢ev. Igor de Rachewiltz), I, Leiden: Brill, 2004, s. 203-205. Ayrica
bkz. Mogollarin Gizli Tarihgesi, s. 217-218; Mogollarin Gizli Tarihi, (¢ev. Ahmet Temir), Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1995, s. 193-194. De Rachewiltz’in bu anlati hakkindaki ayrintili incelemesi i¢in
ise bkz. The Secret History of the Mongols, 11, s. 993-1001.

78 Mogollarin Gizli Tarihi, s. 193. Mogol komutan1 Baycu Noyan tarafindan Papa IV. Innocentius’a
(1243-1254 yillar1 arasinda papa) yazilan ve Simon de Saint Quentin tarafindan aktarilan bir mektupta da
“toprak” ve “su” terimleri yan yana “vatan” anlamiyla kullanilmistir (Simon de Saint Quentin, Bir Kegis 'in
Amilarmmda Tatarlar ve Anadolu 1245-1248, (gev. Erendiz Ozbayoglu), (haz. Tufan Karasu), Antalya: Dogu
Akdeniz Kiiltiir ve Aragtirmalar1 Vakfi, 2006, s. 90).

79 The Secret History of the Mongols, 11, s. 995.

80 Ioannes de Plano Carpini 3.3. Ayrica bkz. Friar Giovanni Di Plano Carpini, The Story of the Mongols
Whom We Call the Tartars, (gev. Erik Hildinger), Boston: Branden Publishing Company, 1996, s. 44;
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icin toplanmadan 6nce yaptiklar1 sag1 ayinlerini anlatan Willem, ickinin
bir kisminin gadirdaki putlara sag1 yapilmasinin ardindan bir kahyanin
bir kadeh ve bir miktar ickiyle ¢adirdan g¢iktigini, dort yondeki kutsal
varliklarin serefine tiger kere sag1 yapip diz ¢oktiigiinii anlatmistir. Bati
yoniinde sag1 yapilan varlik, sudur® 13. yiizy1l Mogol yasalarinda
irmakta yikanmak yasaklanmistir. Bugiin Altaylarda, Mogollarda,
Azerbaycan’da ve Tiirkiye’de halk inaniglarinda héala suyun kirletilmesi
ile suyun kullanilmas: yasak addedilmektedir.®™ Giovanni, Mogollarin
kaselerini yikamadiklarini, ancak bazen onlar1 et suyuyla duruladiklarin
ve et suyunu bir kiipteki etle yeniden degistirdiklerini yazmigtir. Ona gore,
kaselerini temizlerlerse kiipleri veya bunun igin kullarulan kagiklar1 ve
benzer nesneleri benzer bir bicimde yikamaktadirlar.® Mogollar giysilerini
yikamamaktalar veya yikanmasina izin vermemektedirler, 6zellikle de
gok giriltisi oldugunda bitene kadar bunu yapmaktadirlar.® Tipki
Giovanni'nindedigigibi Willem, Mogollarin giysilerini asla ytkamadiklarin
cinkii bunun Tanr1'y1 kizdirdigini, giysilerini kurutmak icin astiklarinda
ise gok giirlemesi oldugunu one siirdiiklerini yazmigtir. Nitekim ¢amagir
yikayan kisileri kamgilayan®! ve (giysilerine) el koyan Mogollarin gok

Plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi: 13. Yiizyilda Avrupa’dan Orta Asya’ya Yolculuk, (¢ev. Ergin
Ayan), Istanbul: Kronik Kitap, 2018, s. 51. Giovanni biraz yukarida Mogollarin sag1 yaparken kullandiklart
tirlinlerin arasinda siitii saymistir (Ioannes de Plano Carpini 3.1; Friar Giovanni Di Plano Carpini, The
Story of the Mongols Whom We Call the Tartars, s. 43; Plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi, s. 49).

81 Willelmus de Rubruc 2.8. Ayrica bkz. The Mission of Friar William of Rubruck: His journey to the
court of the Great Khan Mongke 1253-1255, (¢ev. Peter Jackson), (haz. Peter Jackson ve David Morgan),
London: The Hakluyt Society, 1990, s. 76; Ruysbroeckli Willem, Mengii Han’in Sarayina Yolculuk 1253-
1255, (cev. Ziilal Kilig), (ed. Peter Jackson ve David Morgan), Istanbul: Kitap Yaymevi, 2010, s. 90.

82 Ayan, “Tiirk Mitolojisinde Su Kiiltii ve Yada Tas1”, s. 623, 625, 627; inan, Eski Tiirk Dini Tarihi,
s. 41; Inan, “Tiirklerde Su Kiiltii ile flgili Gelenekler”, s. 494; Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski
Dini, s. 144, 231; Seyidov, “Eski Tiirk Kitabelerindeki Yer-Sub Meselesi”, s. 259-260; Sayhan, “Altay
Tiirklerinin Inanmalarindaki Su Kiiltiiniin Mitsel Okumas1”, s. 87-91; Habibe Temizsu, Yasak: Cengiz Han
Yasast ve Mogol Devletleri Tarihinde Yasadigr Degisim, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2018, s. 85; Tiirkan,
“Tiirk Diinyas1 Masallarinda Su Kiiltii”, s. 137-138; Tiirky1lmaz, “Islamiyet Oncesi Tiirklerde Su Kiiltii
ve Giinlimiize Yansimalar1”, s. 90-91, 96, 98-99. Jackson, Mogollardaki su tabusuyla ilgili bilgi veren
kaynaklari ve bunlarda nasil bilgiler oldugunu tespit etmistir (7he Mission of Friar William of Rubruck, s.
90-91; Ruysbroeckli Willem, Mengii Han'in Sarayina Yolculuk 1253-1255, s. 103-104).

83 Simon de Saint Quentin de ayni bilgileri aktarmistir (Simon de Saint Quentin, Bir Kesis 'in Anilarinda
Tatarlar ve Anadolu 1245-1248, s. 20).

84 loannes de Plano Carpini 4.2. Ayrica bkz. Friar Giovanni Di Plano Carpini, The Story of the Mongols
Whom We Call the Tartars, s. 52-53; Plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi, s. 64.

85 Metnin Latince orijinalinde camasir yikayanlar i¢in kullanilan verbero fiili (“Immo lavantes verberant™;
Francisque Michel ve Thomas Wright, “Voyage en Orient du Frére Guillaume de Rubruk”, Recueil de
Voyages et de Mémoires, (ed. M.A.P. d’Avezac-Macaya), IV, Paris: Société de Geographie, 1839, s. 234)
hem “kamgilamak” hem de “d6vmek™ anlamlarina gelmektedir (Sina Kabaaga¢ ve Erdal Alova, Latince
Tiirkce Sézliik, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1995, s. 629). Eserin Jackson tarafindan yapilan Ingilizce
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griiltiistine kars1 duyduklar: biiytik korku, rahip tarafindan ayrintili bir
sekilde anlatilmigtir. Ayrica ona goére Mogollar bulagiklarini da yikamazlar,
bunun yerine et pistigi zaman onu koyacaklari kazani et suyuyla galkalar ve
kazana geri dokerler.®! Benzer sekilde Ctiveyni (‘Alde’d-Din ‘Ata’ Melik
Cuveyni), Tarih-i Cihangiisa’da (Tdrih-i Cihdngusd) Yasa’da ve Mogollarin
geleneklerinde ilkbahar ile yaz aylarinda giindiiz suya oturulmasinin,
bir derede ellerin yikanmasmn, altin veya gilimiisten taslarla su
alinmasiin ve yikanmis giysilerin diizliige serilmesinin yasaklandigin
belirtmistir. Ona gore bunun nedeni, Mogollarin bu gibi hareketlerin
simsek ve yildirimlar1 arttiracagina iliskin inancglaridir ki bunlardan
epey korkmaktadirlar; yagmur da onlarin tlkesinde en ¢ok ilkbahar
baglangicindan yaz sonuna kadar yagmaktadir. Eserinde Ogodei Kagan'i
uzun bir sekilde éven Ciiveyni, onun derede yikanirken yakalanan bir
Miisliiman’in hayatini nasil bagisladigina iliskin bir anekdot anlatmigtir.[”!
Goriildigi tizere, burada da birden fazla kiiltiin (su ve simsek-yildirim)

cevirisinde bu fiil “thrash” olarak verilmistir ki Latincede oldugu gibi Ingilizcede de bu farkli anlamlara
gelen s6z konusu kelimeyi Kilig, Tiirkceye “dovmek” seklinde ¢cevirmistir.

86 Willelmus de Rubruc 7.1. Ayrica bkz. The Mission of Friar William of Rubruck, s. 90-91; Ruysbroeckli
Willem, Mengii Han'in Sarayina Yolculuk 1253-1255, s. 103.

87 ‘Ala-ad-Din ‘Ata-Malik Juvaini, Genghis Khan: The History of the World Conqueror, (¢ev. J. A. Boyle),
Manchester: Unesco Publishing, 1997, s. 204-206. Ciiveyni’nin aktardig1 bu anekdota gére Ogddei Kagan,
bir giin kardesi Cagadai (Cagatay) ile 6glen vakti avdan dénerken bir Miisliiman’in derede oturarak
yikandigimni goriir. Cagadai, Yasa’nin uygulanmasinda ¢ok katidir ve en ufak bir kural ihlalinde kimseye
acimamaktadir; nitekim derede yikanan bu Miisliiman’1 gordiigiinde onu hemen 6ldiirmek ister. Ancak
comertligiyle ve insancilligtyla taninan kagan, o giin artik ge¢ oldugunu ve yorulduklarini, ertesi giine
kadar gozaltinda tutulacagini ve ertesi giin onu yargilayarak Yasa’y1 neden ihlal ettigini 6greneceklerini
sOyler. Gozaltina aliman Miisliman’in sorumlulugunu Danigmend Hacib (Danismend Héacib) adindaki bir
gorevliye birakan kagan, o sirada gizlice Danismend’e bir balis giimiisiin adamin oturdugu yerde suya
atilmasini, ayrica ertesi giin yargilanacagi zaman sylemesi gerekenlerin 6gretilmesini buyurur. Buna gore
adam, pek ¢ok borcu olan fakir birisi oldugunu ve tek sermayesi olan bu bdlis’i kaybettigi i¢in bdyle
diisiincesizce hareket ettigini sdyleyecektir. Ertesi giin adam, kaganin huzurunda yargilanir. Kagan adamin
gerekeesini mazur goriir bir sekilde dinledigi sirada 6nlem olarak bir kisi de olay yerine gidip bdlis’i
sudan ¢ikartir. Adamin fakir biri olduguna ikna oldugunu belirten kagan, onun serbest birakilmasinin yani
sira o balis’e ek olarak on bdlig daha verilmesine karar verir; adam ise yazili bir beyanatta bulunarak bir
daha benzer bir harekette bulunmayacagina yemin eder. Béylece adam hem hayatini kurtarir hem de mal
miilk sahibi olur (Juvaini, Genghis Khan, s. 205-206). Boyle, ayn1 anekdotun Cuzcani (Minhac-i Sirac el-
Clizcani) tarafindan da kaydedildigini belirtmistir (Juvaini, Genghis Khan, s. 206). Anekdotta gecen para
birimi bdlis igin ayrica bkz. W. Barthold, “Balis”, Isldm Ansiklopedisi, 11, Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1979, s. 280; DIA [Anonim], “Balis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, V, Istanbul, 1992, s. 22;
Juvaini, Genghis Khan, s. 23. Ciiveyni, eserinde daha dnce Cingis Kan’m (Cengiz Han; 1206-1227 yillar
arasinda hiikiimdar) ilk esinden olan dort ogluna gesitli gorevler dagittigini, Cagadai’t da Yasa’dan ve
hukuktan sorumlu tuttugunu anlatmistir (Juvaini, Genghis Khan, s. 40). Omeri, Ciiveyni’ye dayanarak ayni
bilgiyi aktarmistir (Sihabeddin b. Fazlullah El-Omeri, Tiirkler Hakkinda Gordiiklerim ve Duyduklarim:
Mesaliku’l Ebsdr, (cev. D. Ahsen Batur), Istanbul: Selenge Yayinlari, 2014, s. 65).
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birbiriyle baglantis1 s6z konusudur.®® Omerf (Sihabe’d-Din Ahmed bin
Fadlu'l-Lah el-‘Umeri), Mesalikii'l-Ebsar fi Memadliki’l-Emsar’da (Mesdlik
el-Ebsdr fi Memaliki’l-Emsdr) Mogollarin Biiytik Yasa’sinda suya isemenin
ve eski yasalarinda suya dalmanin cezasinin idam oldugunu yazmigtr.[®!
Ayrica Omeri, Ciiveyni'nin Mogollarda kimsenin elini suya sokamadigina,
tersine biraz su alarak ellerini ve yiizlerini yikadiklarina, giysilerini ise
kesinlikle yikamadiklarina degindigini belirtmistir.””! Jackson'in tespitine
gore Xiao Daheng K ¥, 16. yiizyilda Bei Lu Fengsu JLEE A& baglikh
eserinde kendi donemindeki Mogollarin pisligini kiyasiya elegtirmis,
kendilerini ve giysilerini asla yikamadiklarini yazmig, bu yiizden
kokularinin dayanilmaz oldugunu ifade etmigtir.”!

Mogollarin tipki Iskitlerde ve Oguzlarda oldugu gibi su kaynaklarinda
ytkanmamalarina iliskin kayitlar, onlarin asir1 pis olduklart ve suyu hig
kullanmadiklar: anlamima gelmemektedir. Rahip Willem, Mogollarin
yil boyunca uyguladiklar1 mevsimsel gogleri ve yaylak-kiglak hayatini
anlatirken kigin kar yagdiginda susuz otlaklara konduklarini, ¢tinkii kar
su yerine kullandiklarini anlatmigtir.? Nitekim Mogollar, rahibe goére
baslarin1 ve ellerini de yikamaktadirlar. Bunu yapmak istediklerinde
agizlarini suyla doldurmakta, ardindan suyu agizlarindan ellerine
yavasca slizmekte, bunu ellerini 1slatmak ve baslarim1 yikamak igin
yapmaktadirlar.”® Omerf'nin yukarida degindigimiz iizere ¢ok benzer
bir betimleme yaptigini tespit etmis olan Jackson, bu uygulamanin
Ciliveyni'nin sozlinii ettigi akan suda yikanmayla ilgili tabudan

88 Kutsal kabul edilen sular ve gok giiriiltiisii arasinda giiniimiizde Altay Samanizmi’nde hald bag
kurulmakta, gok giiriiltlistinin Tanri’nin sesi olduguna inanilmaktadir (Sayhan, “Altay Tiirklerinin
Inanmalarindaki Su Kiiltiiniin Mitsel Okumas1”, s. 87).

89 El-Omeri, Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve Duyduklarim, s. 62.
90 El-Omeri, Tiirkler Haklanda Gérdiiklerim ve Duyduklarim, s. 63.

91 The Mission of Friar William of Rubruck, s. 91; Ruysbroeckli Willem, Mengii Han'in Sarayina
Yolculuk 1253-1255, s. 104.

92 Willelmus de Rubruc 2.1. Ayrica bkz. The Mission of Friar William of Rubruck, s. 72; Ruysbroeckli
Willem, Mengii Han'in Sarayina Yolculuk 1253-1255,s. 87.

93 Willelmus de Rubruc 7.3. Ayrica bkz. The Mission of Friar William of Rubruck, s. 91; Ruysbroeckli
Willem, Mengii Han in Sarayina Yolculuk 1253-1255, s. 104. Willem van Rubroeck, Mogollarin mutfak
kiiltiiriinden sz ederken onlarin kimiz, kara kimiz, siit ve sulandirilmig kurut igtiklerini yazmistir. Ancak
ona gore Mogollar, sade su igmemeye Ozellikle 6zen gostermektedirler (Willelmus de Rubruc 4.6; The
Mission of Friar William of Rubruck, s. 83; Ruysbroeckli Willem, Mengii Han in Saraymna Yolculuk 1253-
1255, 5. 97). Bunun nedeni belirtilmemigse de hem dini hem de tibbi nedenleri olabilir. Rahip, biraz ileride
Mogol toplumunda yasayan kdlelerin karinlarini kirli suyla doldurup bununla yetindiklerini belirtmistir
(Willelmus de Rubruc 5.1; The Mission of Friar William of Rubruck, s. 84; Ruysbroeckli Willem, Mengii
Han’in Saraymna Yolculuk 1253-1255, s. 98).
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kaynaklandigini belirtmistir.”*! Rahip Giovanni, Mogollarin kisin suyla
dar1 pigirdiklerini, bunu ¢ok ince yaptiklari igin yemekten daha ziyade
ictiklerini yazmigtir. Ona gore her bir Mogol, sabahlari bu dar1 ¢orbasindan
bir veya iki kadeh icer ve sonra giin boyunca aksam yemegine kadar
herhangi bir sey yiyip igmez.® Simon de Saint Quentin, Mogollarin etlerini
ateste kizarttiklarin1 ve suda kaynattiklarini belirterek Mogollarin giinliik
hayatlarinda su kullandiklarina isaret etmistir.”®! Papa IV. Innocentius’tan
Mogol komutan: Baycu Noyan’a gelen elgilik heyeti de, Simon’a gore
Baycu tarafindan kotii karsilanmig ve heyeti olusturan rahipler uzun bir
siire boyunca biraz ekmek ve biraz suyla, bazen ise kegi, inek ve at siitiiyle
hayatta kalmiglardir. Rahipler, sarap olmadig: i¢in katisiksiz suyu sirke
tadindaki stitle karigtirip igmislerdir.’”! Bu bilgiler, Mogollarin Papalik
elcilerinin su i¢melerine izin verdiklerini ve onlar1 cezalandirmadiklarini
gostermektedir. Ayrica Giovanni, Mogolistan yolculuklarinda Batu'nun
(Bati) topraklarindan gecerken tek yiyeceklerinin su ve tuz katilmis dari
oldugunu, i¢gmek icin de tencerede eritilen kar disinda herhangi bir seye
sahip olmadiklarini anlatmigtir.”® Benzer sekilde Willem, Mogolistan’da
kaldiklar1 kis sirasinda sahip olduklari tek igecegin suda kaynamig
hamurdan yaptiklart un ¢orbasi oldugunu, ¢iinkii kullanabildikleri tek
su olan erimis kar veya buzun ¢ok sagliksiz oldugunu yazmistir.*”) Marco
Polo, Mogol askerlerinin uzun seferler sirasinda hayvan oldirdiikleri
zaman midesini ¢ikartip icini bosalttiklarini, suyla doldurduklarini,
kizartmak istedikleri eti bu su dolu mideye koyduklarini ve boylece ateste
pisirdiklerini betimlemistir. Ona gére Mogollar, hizli at stirmeleri gerektigi
zaman kizartma sirasinda vakit kaybetmemek icgin yanlarina et veya
meyve almazlar, sarap veya su igmek istedikleri zaman ise onlarin yerine
atlarinin kaniyla idare ederler.'" Willem ayrica, Mogol hiikiimdar1 Ménke
Kagan'1 (1251-1259 yillar1 arasinda htikiimdar) ziyaret ettigi sirada kaganin

94 The Mission of Friar William of Rubruck, s. 91; Ruysbroeckli Willem, Mengii Han i Saraymna Yolculuk
1253-1255, 5. 104.

95 loannes de Plano Carpini 4.3. Ayrica bkz. Friar Giovanni Di Plano Carpini, The Story of the Mongols
Whom We Call the Tartars, s. 53; Plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi, s. 64.

96 Simon de Saint Quentin, Bir Kesis 'in Anilarinda Tatarlar ve Anadolu 1245-1248, s. 21.
97 Simon de Saint Quentin, Bir Kegis 'in Anilarinda Tatarlar ve Anadolu 1245-1248, s. 86.

98 Ioannes de Plano Carpini 9.13. Ayrica bkz. Friar Giovanni Di Plano Carpini, The Story of the Mongols
Whom We Call the Tartars, s. 102; Plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi, s. 138.

99 Willelmus de Rubruc 29.58. Ayrica bkz. The Mission of Friar William of Rubruck, s. 207; Ruysbroeckli
Willem, Mengii Han’in Sarayina Yolculuk 1253-1255, s. 178.

100 Marco Polo 1.70. Ayrica bkz. Marco Polo, The Description of the World, (¢cev. A. C. Moule ve Paul

Pelliot), I, London: George Routledge & Sons Limited, 1938, s. 173; Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi:
Harikalar Kitabi, (¢ev. Isik Ergiiden ve Z. Ziihre Tlkgelen), Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2019, s. 150-151.
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ikinci esi olarak soziinii ettigi Kotai'in (Cota) agir bir hastalik gegirdigini
anlatmigtir. Ona gore kendisi ile iki Nesturi Hristiyan rahip, Kotai’a kutsal
su hazirlamiglar ve Kotai da bunun bir kismini igerken bir kismin1 gégstinti
yikamak i¢in kullanmigtir.'® Bu bilgi bize Mogollarin temizlenmek igin
su kullandiklarin1 gostermektedir. Mogollarin ayrica ayinlerinde su
kullandiklarina iliskin Giovanni’de bir 6rnek bulunmaktadir. Mogollarin
diger bozkir halklarinda da goriilen tinli atesten arindirma torenleri
sirasinda, Giovanni'ye gore iki atesin yaninda birer kadin durmakta
ve arindirict atesin arasindan gecenlerin iizerine su atip gesitli sarkilar
soylemektedirler."™ Mogollarin tapmnmalarinda su kullandiklarina
iligkin bir bagka ornek ise, Marco Polo’da bulunmaktadir. Marco Polo’ya
gore, Mogollarin Natigai adinda bir yer tanrilar1 vardir ve bu tanriyi,
esini ile ogullarin1 betimleyen keciden putlara sahiplerdir. Mogollar her
kahvaltidan veya aksam yemeginden 6nce yagl etlerin bir kismin1 alarak
bu putlarin agizlarina stirerler. Ardindan et suyu veya iginde etin pistigi
suyu alirlar; bunu da agizlarini yitkamak ve bu putlarin durdugu evlerin
veya odalarin diginda bagka ruhlarin serefine serpmek igin yaparlar.'®
Biitiin bu bilgiler bize, Mogollarin belirli kurallar icerisinde suyu giinliik
hayatlarinda kullandiklarini gostermektedir.

Diger Bozkir Halklarinda Su Kiiltii

Cin kaynaklarindan Xin Tangshu’daki #1E # Uygur Boliimii'ne gore, Yenisey
Kirgizlarinin (Xiajiasi £557) kurban sunduklari tanrilar (shen ##) yalnizca
sular/irmaklar (shui 7K) ve otlardir (cao ¥ cimenler, yer?).!*! Temim
bin Bahr (Temim bin Bahr el-Muttavvi‘i), bugiinkii Kirgizistan’da Isik
G0l dolaylarindaki Tiirklerde mevcut olan bir gol kiiltiinden s6z etmistir.
[bnii’l-Fakih'in (ibn el-Fakih; Ebdi ‘Abdu’l-lah Ahmed bin Muhammed bin
Ishak bin Ibrahim el-Hemedani) eseri Kitabii’l-Buldan’da (Kitdb el-Buldin)
kayith olan bu anlatiya gore, Yukar: *Barshan’da (Ntsecan)'®! yasayan

101 Willelmus de Rubruc 29.40. Ayrica bkz. The Mission of Friar William of Rubruck, s. 198; Ruysbroeckli
Willem, Mengii Han'in Sarayina Yolculuk 1253-1255, s. 208.

102 Ioannes de Plano Carpini 3.3. Ayrica bkz. Friar Giovanni Di Plano Carpini, The Story of the Mongols
Whom We Call the Tartars, s. 49; Plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi, s. 59.

103 Marco Polo 1.70. Ayrica bkz. Marco Polo, The Description of the World, 1, s. 170-171; Marco Polo,
Diinyamin Hikdye Ediligi, s. 148.

104 Xin Tangshu 217B.6148.

105 Minorsky, metinde goriilen Nisecdn’in aslinda Barshan adinin yanlis yazimi oldugunu tespit etmistir
ki burasini Togan Barsgan, Inan da Barshan olarak vermislerdir. S6z konusu yer, Istk Gl yakinlarindadir
(inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s. 41; Inan, “Tiirklerde Su Kiiltii {le Tlgili Gelenekler”, s. 491; V. Minorsky,

“Tamim ibn Bahr’s Journey to the Uyghurs”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies,
University of London, 12/2, 1948, s. 277, 290-291; Zeki Velidi Togan, “Ibn al-Fakih’in Tiirklere Ait
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ve Karluklarla savagsmakta olan bir Tiirk toplulugu vardir. Bu Tiirklerin
yasadiklar1 yerde bir g6l bulunmaktadir; Temim bin Bahr’in kare bicimli bir
havuza benzer olarak betimledigi bu gol, agaclarla kapl yiiksek daglarla
cevrilidir. *Barshan’in halki ve civar sehirler ile koylerde yasayanlar, yilda
bir kere ilkbaharda goliin etrafini dolanmakta ve bunu bir dini téren
(‘umran) gibi yapmaktadirlar.'%! Ibn Fadlan, seyahatnamesinde §42'de (fol.
203a) Bagkurtlarin tanrilar1 arasinda suyu ve yeri de saymistir.'"”] Eberhard,
Col Tirklerinde Tabgaglardaki su kiiltiine ¢ok benzeyen bir inancin
oldugunu tespit etmistir. Cin’de C06l Tiirkleri tarafindan yonetilen Sonraki
Tang ile Sonraki Jin (Hou Jin %%, 936-947) hanedanlarina hizmet eden
ve kendisi de Col Tiirk’ii soylu olan General Yang Guangyuan #5i%, Jiu
Wudaishi’daki biyografisine gore bir giin Gok Golii'ne veya Tanr1 Golii'ne
(Tianchi Ki#h)1%! gitmigtir. Kagittan paralari, atlar1 ve develeri gole atarak
kurban eden Yang Guangyuan, bunlarin hepsinin battigini goriince ileride

Haberleri”, Belleten, X11/45, 1948, s. 13-14). Nitekim Isik Gol de Tanr1 Daglar1 tarafindan gevrili bir goldiir.

106 Minorsky, “Tamim ibn Bahr’s Journey to the Uyghurs”, s. 280, 284; Sesen, Ibn Fadlan
Seyahatnamesi ve Ekleri, s. 53-54; Togan, “Ibn al-Fakih’in Tiirklere Ait Haberleri”, s. 14. Temim bin
Bahr, Yukar1 Barshan’da yasayan ve Karluklarla savasan Tiirklerin hangi Tiirk topluluguna iiye olduklarini
belirtmemistir. Minorsky, Isik G6l bolgesinin zamaninda Bati Goktiirklere bagl oldugunu, ancak metinde
gecen boyun kimliginin tespit edilemedigini yazmistir (Minorsky, “Tamim ibn Bahr’s Journey to the
Uyghurs”, s. 297). Bat1 Goktiirk Kaganligi’nin topraklarinda yasayan Tiirk boylari, 639 yili dolaylarinda
On Oklar adim alarak yeni bir boy birligi olusturmuslardir. Bu boylar Stiyab’in (Suiye #£%, Cu Irmagr)
dogusu ile batisinda oturan iki ana kola boliinmiislerdir ki batida yasayan boylardan bir tanesinin adi,
Cin kaynaklarinda Basaigan $kZEW¥} olarak gegmektedir (Jiu Tangshu 194B. 5183-5184, 5186; Tang
Huiyao 94.1693; Tongdian 199.5457, 5459; Xin Tangshu 215B. 6058, 6061). Bu boy admin Tiirk¢esini
Harmatta Barskhan (Barshan), Beckwith de Barskan olarak tespit etmiglerdir (Christopher 1. Beckwith,
The Tibetan Empire in Central Asia: A History of the Struggle for Great Power among Tibetans, Turks,
Arabs, and Chinese during the Early Middle Ages, Princeton: Princeton University Press, 1993, s. 210; J.
Harmatta, “Irano-Turcica”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, XXV (Lvdovico Ligeti
Septvagenario Hoc Volvmen Damvs Dicamvs Dedicamvs), 1972, s. 270). Barshan veya Barsgan (Eski
Tiirkcede “Pars Han” demektir, bkz. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish, s. 368, 630), islami cografya eserlerinde adi gecen iinlii bir Orta Asya sehridir (Hudiid al-‘Alam
‘The Regions of the World’: A Persian Geography 372 A.H. — 982 A.D., (¢ev. V. Minorsky), London:
Oxford University Press, 1937, s. 486; Ramazan Sesen, Islim Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk
Ulkeleri, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2017, s. 290). On Oklarin yasadiklari topraklar, 746-766 arasinda
asamali olarak Karluklar tarafindan ele gegirilmistir (Xin Tangshu 215B.6069; Tariat Yaziti Giiney Yiizi
3. satir; Sine Us Yazit1 Kuzey Yiizii 11., Giiney Yiizii 4.-5., Bat1 Yiizii 1. satirlar; Aydin, Uygur Yazitlari,
s. 43, 54, 60, 63; Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri, s. 71). Temim bin Bahr’in soziinii ettigi
Tiirkler, Karluklara kars1 hala direnmekte olan ve yasadiklar1 bolgeye adlarint vermis olmalari muhtemel
Barskanlar olabilirler.

107 1Ibn Fazlan, Seyahatnime, s. 47; Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri, s. 20; Togan, Ibn
Fadlan's Reisebericht, s. 36. Ayrica bkz. Dogan, “Ibni Fadlan Seyahatnamesi (Rihletu’bni Fadlan)”, s. 67;
Ibn Fadlan's Journey to Russia, s. 43.

108 Jiu Wudaishi’nin Zhonghua Shuju baskisinin editdrleri, eserin orijinal niishasinda Tianchi K
yerine Tiandi Kl (“Gok ve Yer”) yazdigini, ancak bunun yanlis oldugunu belirtmislerdir (Jiu Wudaishi
97.1299).
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imparator olacagina inanmistir. Eberhard’a gére bu gol, Tabgaglarca kutsal
kabul edilen goldiir. Ona gore bu térenin daha eski zamanlarda diizenlenen
sekillerinde gergek at ve deve kurban edilmis, ancak sonradan Cinlilerin
kagittan nesneleri kurban etme geleneklerinin etkisiyle téren degismis
olabilir."*!

Gerdizi'nin (Ebfi Sa‘idd ‘Abdu’l-Hayy bin Zahhak bin Mahmtid el-Gerdiz?)
yazdig1 Zeynii'l-Ahbar'a (Zeyn el-Apbir) gore, Kimekler Irtis Irmagina
taparlar ki bu irmak kiiltli ayn1 zamanda Gerdizi'nin naklettigi Kimek
tiireyis efsanesiyle de yakindan ilgilidir. Kimeklerin kdkenlerini anlatirken
Gerdizi, onlarin Sed (Sad) unvanin tagtyan eski bir hiikiimdarlarindan ve
Kimeklerin Irtis kiyilarina yerlegen yedi boylarinin atalarindan séz etmistir.
Anlatinin su kiiltiiyle ilgili kismmin Sesen tarafindan yapilan cevirisi
sOyledir:

Bir giin zikredilen Sed Irtis irmag1 kiyisinda kabilesiyle durmustu. Bu sirada,
‘Ey Sed! Su icinde senin muradin var’ diye bir ses geldi. Bakinca suyun
baginda duran bir sa¢ gordii. Atim1 baglads, suya girdi o sag1 tuttu. Karisi
hatunu gérdii. Ona suya nasil distiigiini sordu. Kadn, ‘Deniz 6kiizii beni
suyun kiyisindan igeri ¢ekti’ dedi. Kimaklar bu suyu ulularlar, buna tapar
ve secde ederler. Onlar bu suyun Kimaklar’in tanrisi oldugunu séylerler.!?!

Kafesoglu bunu Fin-Ugor inanglarina baglamis, ancak Inan ve Ogel
bunun Tiirklerdeki yer-su ruhlari inancinin bir pargast olduguna isaret
etmislerdir. Benzer sekilde Ayan, Kimekleri suyu tanr1 olarak kabul
eden Tirk topluluklari arasinda saymistir.™ Biruni (Eb@’r-Reyhéan
Muhammed bin Ahmed el-Bir(ini), el-Asarii’l-Bakiye (el-Asdr el-Bikiye)
baslikli eserinde Kimek tilkesinde Menkiir adinda bir dagda bulunan ve
suyu hi¢ azalmayan kutsal bir kaynaktan s6z etmistir. Sesen, bu anlatiy1
sOyle cevirmistir:

Kimak tilkesinde Menkiir denen dagda bu gol gibi bir tatli su gozii vardir.
Bu goziin miktar1 biiyiik bir kalkan genisligindedir. Suyu agzina kadar
doludur. Cogu defa bu sudan bir ordu iger, fakat bir parmak dahi eksilmez.

109 Jiu Wudaishi 97.1293; Eberhard, “Sato Tiirklerinin Kiiltir Tarihine Dair Notlar”, s. 18. Col
Tiirklerindeki su kiiltii icin ayrica bkz. Cahit Alptekin, Sha-t’o Tiirkleri Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi, Istanbul:
1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2008, s. 157-158; Dedem Korkudun Kitabi, s. CCXCIIL. Cinlilerin dini
torenlerinde kagittan yaptiklari kurbanlara Marco Polo da deginmistir (Marco Polo 2.152; Marco Polo,
The Description of the World, 1, s. 337; Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi, s. 302-303).

110 Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, s. 78.

111  Ayan, “Tiirk Mitolojisinde Su Kiiltii ve Yada Tas1”, s. 623; Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s. 40-41;
Kafesoglu, Tiirk Millf Kiiltiirii, s. 304; Ogel, Tiirk Mitolojisi, 11, s. 326.
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Bu goziin yaninda bir tas iizerinde secde eden bir adamin ayaklarinin,
parmaklariyla beraber avuglarinin ve diglerinin izi, bir ¢ocuk ayagimin

ve hayvan tirnaklarinin izi vardir. Oguz Tiirkleri bunlar1 goriince secde
ederler.?

Kazvini (Ebti Yahya Cemale’d-Din Zekeriyya bin Muhammed bin Mahmad
el-Kazvini) de Asarii’l-Bilad’da (Asdr el-Bilid) Biruni’ye dayanarak Kimek
tilkesinde Menkiir (Menkar) adinda bir dagda kazilmis bir ¢ukurdan su
ciktigini, s6z konusu kuyunun suyunun hi¢ eksilmedigini anlatmigtir.
Ona gore Hristiyan Oguzlar, bu kuyunun yaninda iizerinde secde eden
bir insanin ayak, el ve diz izleri ile bir ¢ocugun ayaklarinin ve esek
tirnaklarinin izleri olan bir kayadaki izleri goriince secdeye kapanip bu
izlerin Isa’ya ait oldugunu soylerler.""

Tuna Bulgarlari ise, Oguzlarin tam tersi olarak suyu arindirici gérmdisler ve
savaslardan 6nce deniz suyunda yikanarak kendilerini arindirmiglardr.™*
Benzerolarak Oguzlarin aksine, Etil (Volga) Bulgarlarinin da TunaBulgarlar:
gibi suya girip yikandiklari bilinmektedir. Ibn Fadlan, seyahatnamesinde
§67'de (fol. 207b) Etil Bulgarlarinin kadin-erkek hep birlikte nehre girip
yikandiklarini, birbirlerinden kagmadiklarini, ancak zina da etmediklerini
yazmugtir.'™ Tarih boyunca gesitli Tiirk topluluklari arasinda suyun
arindirici ve iyilestirici giigleri olduguna iliskin inaniglar var olmugtur.["®!
Bugiine geldigimizde ise, Altay-Sayan Tiirklerinin Goktiirk donemindeki
yer-su kavramini oldugu gibi kullanmakta olduklari goriilmektedir."”!
Sibirya, Bagkurt, Tiirkistan, Azerbaycan ve Tiirkiye Tiirklerinde dag, gol,
irmak, pinar ile yer kiiltleri giintimiizde hala devam etmektedir."l

112 Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, s. 192.
113 Sesen,islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, s. 149-150.
114 V. Besevliyev, “Proto-Bulgar Dini”, (¢ev. T. Acaroglu), Belleten, 1X/34, 1945, s. 249-250.

115 ibn Fazlan, Seyahatndme, s. 61; Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri, s. 31; Togan, Ibn
Fadlan's Reisebericht, s. 66. Ayrica bkz. Dogan, “Ibni Fadlan Seyahatnamesi (Rihletu’bni Fadlan)”, s. 73;
Ibn Fadlan's Journey to Russia, s. 56.

116 Ayan, “Tiirk Mitolojisinde Su Kiiltii ve Yada Tas1”, s. 627; Tiirkan, “Tiirk Diinyas1 Masallarinda Su
Kiiltii”, s. 141-146; Tiirkyilmaz, “Islamiyet Oncesi Tiirklerde Su Kiiltii ve Giiniimiize Yansimalar1”, s.
89-90, 93-94, 96-97.

117 Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s. 41; Inan, “Tiirklerde Su Kiiltii Tle ilgili Gelenekler”, s. 491.

118 Ayan, “Tiirk Mitolojisinde Su Kiiltii ve Yada Tas1”, s. 623-628; Cobanoglu, “Tiirk Kiiltiir Tarihinde Su
Kiilti”, s. 292-297; Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlary, s. 38-39; Dedem Korkudun Kitabi, s. CCXCII-
CCXCIV; Gomeg, Samanizm ve Eski Tiirk Dini, s. 66; Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s. 34-38, 41, 165; Inan,
“Tiirklerde Su Kiiltii le flgili Gelenekler”, s. 491-495; Inan, “Tiirk Boylarinda Dag, Aga¢ (Orman) ve
Pmar Kiiltii”, s. 256-258; Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s. 49-62; Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi
Inanglarmmn Islam Oncesi Temelleri, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2000, s. 114-122; Ogel, Tiirk Mitolojisi,
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Sonug

Tarih boyunca Avrasya bozkirlarinda yasamis olan c¢esitli halklar,
suyu kutsal bir varlik olarak gormiigler ve giiglii bir su kiiltiine sahip
olmuslardir. Bu konuda ¢ok sayida Tiirk, Cin, Yunan-Roma-Bizans,
Ortacag Avrupa ve Arap-Fars kaynaginda bilgiler bulunmaktadir. S6z
konusu kaynaklara gore, su kiiltiine sahip olan bozkir halklar1 arasinda
Iskitler, Kafkasya Hunlari, Tabgaglar, Goktiirkler, Kirgizlar, Col Tiirkleri,
On Oklar, Kimekler, Bulgarlar, Oguzlar ile Mogollar vardir. Yakin
donemlerde yapilan aragtirmalarin ortaya koydugu tizere bu kiilt hem
Orta Asya’da hem de Tiirkiye’de hala canli bir sekilde yasamaktadir.
Kutsal goriilen sularin arasinda irmaklar, goller, pinarlar, denizler ve
okyanuslar gibi su kiitlelerinin oldugu goriilmektedir. Bozkir halklar1 bu
su kiitlelerini tanrilagtirmiglar, onlarin giiclii ruhlara sahip olduklarina
inanmiglar ve onlar i¢in kurbanlar kesmislerdir. Baz1 bozkir halklarinda
su, arindirici bir nesne olarak da goriilmiistiir. Ozellikle irmaklar ve goller
gibi dogal su kaynaklar1 kutsal kabul edildikleri icin bunlarin kirletilmesi
yasaklanmig, giindelik hayatta kullanilmasi kisitlanmigtir. Bu konuda
bilgiler veren kaynaklar genellikle gocebelere karsi 6nyargili olan yerlesik
yazarlar tarafindan yazildig1 icin, bu bilgilerin dikkatlice degerlendirilmesi
gerekmektedir. Suyun kirletilmesi ve kullanilmasi konusunda bazi
yasaklar ile kisitlamalar varsa da bu, sz konusu topluluklarin tamamen
pis olduklari, giinliikk hayatlarinda suyu hi¢ kullanmadiklari anlamina
gelmemektedir. Calismamizda gosterdigimiz tizere, bozkir halklarinda
suyun kullanimi belirli bazi kurallara baglanmistir. Dogal su kaynaklarinin

IL, s. 262-265, 315-464; Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, s. 144, 146, 160; Seyidov, “Eski Tiirk
Kitabelerindeki Yer-Sub Meselesi”, s. 259-265; Sayhan, “Altay Tiirklerinin Inanmalarindaki Su Kiiltiiniin
Mitsel Okumas1”, s. 83-96; Tiirkan, “Tiirk Diinyas1 Masallarinda Su Kiilti”, s. 136-146; Tiirkyilmaz,
“Islamiyet Oncesi Tiirklerde Su Kiiltii ve Giiniimiize Yansimalari”, s. 85-99. Cesitli Tiirk halklarmin
efsanelerinde sudan ¢ikan mitolojik atlara iliskin anlatilar bulunmaktadir (Abdiilkadir Inan, “Dede Korkut
Kitabinda Eski Inanglar ve Gelenekler”, Makaleler ve Incelemeler II. Cilt, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1991, s. 250). Seyidov, Azerbaycan’da uzun yola gidenlerin arkasindan su dékme uygulamasinin
eski suya tapma gelenegine dayandigini belirtmistir (Seyidov, “Eski Tiirk Kitabelerindeki Yer-Sub Meselesi”,
s. 263) ki ayn1 uygulama Tiirkiye’de de vardir. Gomeg’e gore, Tiirklerde suyun kirletilmemesine iliskin
inanglarda suyun kutsalligindan daha ¢ok, suyun kirletilerek salgin hastaliklara veya kullanilamamasina
engel olunmak istenmesi s6z konusudur (Gomeg, Samanizm ve Eski Tiirk Dini, s. 65-66). Tirkyilmaz,
Tiirklerin suya ve diger doga varliklarina tapmadiklarini, bunlara yalnizca saygi gosterdiklerini belirtmistir.
Ona gére sular, kurban kesildigi igin kiilt olmasina karsilik tanri degildir (Tiirkyilmaz, “Islamiyet Oncesi
Tiirklerde Su Kiiltii ve Giinlimiize Yansimalar1”, s. 88, 98). Ancak cesitli tarihi kaynaklar, Tiirklerin sulart
tanrilastirdiklarini, bunlara taptiklarini ve 6zellikle kurban kestiklerini vurgulamaktadirlar. Sular ve diger
dogal varliklar elbette bastanri olan Teqri’yle ayni diizeyde diisiiniilmemistir; ancak bunlara kurban sunuluyor
olmasi, onlarin da birer tanr1 veya giiglii ruh olarak goriildiigiinii géstermektedir. Nitekim Ayan da bazi Tiirk
topluluklarinmn sulari tanr1 gérdiiklerini kabul etmis, kaynaklarda gegen bilgileri reddetmemistir (Ayan, “Tiirk
Mitolojisinde Su Kiiltii ve Yada Tas1”, s. 623, 627).
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kirletilmemesi ise, dinf bir kural gibi goziikiiyorsa da aslinda ekolojik ve
hijyenik nedenlere dayanmaktadir. Beslenmede ve temizlikte kullanilan
sularin temiz tutulmasi icin 6zen gosterilmis, bu konuda dini ve hukukibazi
dtizenlemelere gidilmistir. Ayrica, bozkir halklarinda su kiiltii miistakil bir
inanctan daha ziyade yer ve dag gibi diger doga kiiltleriyle de baglantilt
olarak diistintilmiistiir. Bozkir halklarinin sulara kurban sunmalari,
onlarin bu su kaynaklarini tanr1 olarak gordiiklerini gostermektedir; ancak
bu sularin genellikle yaratma giictine sahip olmadiklarina inanilmistir. O
ytizden sular, Tiirk-Mogol halklarinda bastanri olarak goriilen ve yaratma
gtictinii elinde bulunduran Tenri’den (Gok Tanr1) daha alt diizey bir tanr,
gticlii bir ruh olarak kabul edilmistir. Su kiiltii, diger doga kiiltleriyle birlikte
bozkir halklarinin ve 6zellikle de Tiirklerin tektanrili degil ¢oktanrili
olduklarmni gostermektedir; ancak bu coktanrililik, Yunan-Roma veya
Misir ¢oktanricilig gibi diistiniilmemelidir. Bozkir halklarmin inanglar
hakkinda bize bilgi veren kaynaklar hem Tenri'nin hem de tanrilagtirilan
doga varliklarinin birbiriyle uyumlu ¢alistiklarina inanildigini, gesitli
kiiltlerin birbirleriyle yakindan baglantili kabul edildigini, birbirleriyle
rekabet veya catisma iginde kiiltler olarak pek fazla diistiniilmedigini
gostermektedir. Bu da Avrasya’daki bozkir halklarimin ve ozellikle
Tiirklerin Islam-6ncesi inanclarmin kendilerine 6zgii bir yapiya sahip
olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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