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Giris

Tirk tarihinin ikinci Cumhuriyet asrina adim
atarken kaleme aldigimiz bu ¢alisma, gegtigimiz
yiizyildaki maceramizin farkli yonlerini daha iy
kavramamizi ve bizi bekleyen tartisma glindem-
leri karsisinda saglam bakis agilar geligtirmemi-
zi kolaylagtiracak temel bir soruya odaklaniyor:

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ilkest ve unsi-
ru nedir?”

Cevabi siyaset teorisi, tarih ve hukuk liggen!
etrafinda arayacagiz. Once, kurucu ilkey! belir
leme yetkisinin kaynagina ve sartlarina Oda,kj
lanacak ve kurucu ilke-kurucu unsur j]i5k151?1
ele alacagiz. Ardindan da yiiz yil sncesine do-
nerek kurucu ilkemiz olan milli egeme““gin v
bununla baglantili kurucu unsur tarifinin 3
ve hangi vurgularla belirlendigini resmi ”fe“n'
ler {izerinden inceleyecegiz. Kurucu ilkentl’.
unsurun tespit edildigi yasama faaliyetlertnif
uluslararasi hukuk baglaminda yiirtictilen -l
lomatik miizakerelerin ve diger tar ihi hadlseler
hakkindaki belge ve metinlerin mercek alfi™

n ve

un (YaY:
' Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir 1-12, Ceval Baysul ve

haz.), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1953, s. 68.

: osi
2 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, Cilt 24, [ctima S(Tn;ll.
I30. I¢tima, 1.11.1338 Carsamba, Birincl Celse, >




a]mmasmdan cikan sonug¢ su climle ile 6zetlene-
bilir: «Cumhuriyetimiz ve kurucu ilkesi olan mill;
egemenlik, tarthl Tiirkliik.ve Miisliimanhk esa-
qnda tammlanan Tiirk Milleti’'ne, onun kurucu
kararind dayandtnlm1§ttr. " Asagida detaylarini
irdeleyecegimiz bu tespitimizin, Tirkiye’'mizin
mevcut Ve gelecekte ontine ¢ikmasi muhtemel
meseleler bakimindan anlami nedir? Makale-
mizi bu soruya da cevap olugturabilecegini dii-

siindiiglimuz bazi degerlendirmelerle tamamla-

Yacaglz.

I Temel Kavramlar: Kurucu Irade, Kurucu
ilke, Kurucu Unsur

Sivaset felsefesi tarihindeki arka planini daha
gerilere gétiirmek. mumkin olmakla birlikte,
zellikle Fransiz Ihtilali sonrasinda hizlanan
monarsi-cumhuriyet rejimleri arasindaki donii-
simler; kurucu ilke, kurucu gti¢/irade, kurucu
meclis, kurucu unsur kavramlariyla ilgili ¢alis-
malan siyaset teorisi ve kamu hukuku litera-
tiriniin 6nemli bir parcgas1 haline getirmistir.’
llgili tartismalarda dne cikan kavramsallastirma
tarzlarindan ilki, kurucu iradeyi krize giren yer-
lesik diizenin (rejimin) sinirlar1 disina ¢ikarak
onu asan ve yeni diizeni kuran gii¢/irade geklin-
de goriir. Eski diizenden kopusu gerekli ve ma-
kul kilacak biiyiik kriz/olaganiisti hal* atmos-
ferinde dogan bu iradenin yeni diizeni tesisi,
bazi sartlarin gerceklesmesine baghidir. Temelde
kurucu irade, varligimi tescil icin askeri-siyasi
basariya erisilmesine ve yeni halin ilke/ler etra-
finda mesrulastiriimasina ihtiya¢ duymaktadir.
Kurucu irade vasfiyla olaganiistii yetkiler kulla-
n.llmasmx flilen miimkiin kilan sey, kurucu irade-
/tarih sahnesine ¢ikaran biiyiik kriz ve bunun
"0zumii hususunda gosterilen basaridir. Ola-
s4nustii hal atmosferinin kaynagindaki sorunu
°Madan kaldirarak zaferini kazanan aktor, var-
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higint kurucu irade olarak mesrulastirmakta ve
elde.ettigi gug ve itibarla kendinden sonra olagan
yeitkller kullanacaklarin tlkeyi yonetecekleri yeni
duze?e ait parametreleri ortaya koyabilmektedir.
Bu siirecte kurucu ilkenin tespiti, -bu ilke daha
sonra yeniden kurulus dénemi sartlari yasanma-
Flan degistirilemeyecegi ve yeni diizenin sonraki
Inga safhalarini da kokten etkileyecegi icin- bil-
hassa 6nemlidir.

Kurucu irade; degisimi doguran tarihi bagla-
ma dair yorumu esliginde takdim ettigi bu “ku-
rucu ilke”yle kendisini sahneye cikaran krizin
uzerine hangi yetkiyle gittigini aciklayip mes-
rulyet beyaninda bulunur. Bu noktada, kurucu
ilke ve “temel nitelikler” arasindaki 6nemli farka
dikkat etmek gerekmektedir. Kurucu ilke ve te-
kabiil ettigi gerceklik, yeni diizenin var olabilme
sebebi kendisine dayandirilacag) i¢in diizenin or-
taya ¢ikisini onceler. Varliginin, mesruiyet tretici
glic ve sayginliginin, insa edilmek istenen yeni
diizenden 6nce olusmus olmasi gerekmektedir.
Kurucu ilkeyle baglantili temel ilkeler ise ilgili
iilkenin devlet sistemi acisindan yeni diizenle
beraber yahut diizenin isleyisi sirasinda ortaya
cikarlar. Eski diizene ait temel nitelikler tama-
men rafa kaldirilmamigsa, bunlar da ancak yeni
diizenin kurucu ilkesine uyarlanarak sistemde

kendilerine yer bulabilirler.

[c tutarlibigim koruyan bir rejimde kurucu
ilke, temel ilkelerin dogus ve degistirilme stirec-
lerinde bir referans noktas: olarak iglev gordr.
Uzun vadede onemsizles(tiril)mesi, rejimin te-
mel ve yiiriitiicii ilkeleri arasinda zamanla go-
riilebilecek celiski ve ¢atigmalarda hakemligine
basvurulabilecek referans noktasini yok eder. Bu
durum, rejimin i¢ tutarhliginda ¢ozilmenin ve
yeni bir buyuk krize/olaganiistii hal atmosferine
dogru evrilebilecek hadiseler zincirinin habercisi

sayilabilir.

Mesrulastirici kurucu ilke, yeni.rejimin .geq-
mis karsisinda takinacag! tavrin bellflenmesmde
pay sahibidir. Yeni rejim, -az sayida f)rnekte rast-
landign gibi- yalmzca oncekl yénet-l.mc.i'en degil,
miras aldig devlet yapisindan da koklu kopusu,
eskinin tamamen tahribiyle yeniye yer actlmasini
6ng6rebilir. vahut tarihte daha cok kar.sllasunldn-
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i‘carriiﬂilc siyasl 'o'rgﬂtlenisler.indeki derin .ve geni
capli veniliklerdir. Monars.lden cumhutly.e.tfi li i
cis, federal bir devletin iimte.r .yaplya dor?.USU )
vb. gibi... Bu nitelikteki degisimler cok onem.l-
dir ama veni bir devlet ortaya cikarmaz. Devletin
hiikmi $21h$i\,’€ti devam eder. Uluslararasi hukp-
kun son vﬁﬁynlllk pratigine bakildiginda, “etkin
hijkﬁmet;’in isgal sebebiyle uzun sayilabilecek
bir miiddet varligini tamamen yitirmesi bile dev-
letin tiizel kisiligini ortadan kaldirmamigtir. Lite-
ratiirde, I1. Diinya Savasi esnasinda isgal edilen
devletlerin durumu buna ornek gosterilmekte-
dir.”

Yeni devlet kuran veya rejim degistiren bir¢ok
siirecte kurucu ilkeler, ortiik ya da acikea ifade
edilmis bir kurucu unsurla birlikte, onunla 0z-
desleserek tarif edilmisur. Ornegin, ABD Ana-
yasa Mahkemesi, “Biz Birlesik devletler halki” ifa-
desiyle baslayan ABD anavasasinin girig kismina
atifla iilkeyi federe devletlerin mi yoksa dogrudan
halkin mi kurdugu hususunda yorum yapmig ve
federal yasama yetkisinin sinirlarini, kurucu un-
surun ve kurma gerek¢esinin/ilkesinin niteligine
referansla ¢izmistir.® Anayasasinda “proletarya
diktatorliigline” yer veren Sovyetlerin kendisini

dayandirdigr kurucu ilkeler de ancak is¢i sinifinin

kurucu ozelligi kabul edilerek anlamli olmaktay-
di.’

Ornekleri arirmak miimkiindiir. Acaba, &zet-
lemeye ¢alisugimiz bu temel kavram ve tanimla-
rn isiginda Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna
bakarsak yeni bir devletin ortaya ¢ikisiyla mi yok-
sa yeni bir rejimin ingasiyla mu karsilasiyoruz?
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kurucu ilke ve unsurla gergeklestjrj] BISIm hg),

Mistir> .

I1. Kurucu Ilke-Unsur: Tarihli Tiirk]ijk

Cevaplarimizi kurucu Kararda ve j,
térlerin niyet ve hedeflerine dair kara, ANINAAL:
aciklamalarinda bulabiliriz. Bu sebeple ilkndakn
mamiz gereken sey, bliytik degisimin hukuk yap-
dan esas olarak ne zaman gerceklestigin; -
etmektir. Bu, kurucu ilkenin yazili vey, 5651(;
ifade edildigi degil, Gstin baglayicihiga sahip bi;
kararla “resmen” ortaya konuldugu tarihtir, R,
miyet/yasallik kriteri 6zellikle vurgulanmald,
Kurucu meclislerin lider ya da kurmay kady,.
larinin sozleri, agiklayicilik bakimindan deger];
olsalar da kurucu ilkenin ve unsurun Gnemiyle
uyumlu bir yasal diizenlemede kendilerini ggs-
termeleri gerekir. Zira beyanlarin yeni acikla-
malarla degismesi sik rastlanilan bir durumdur.
Oysa, kurucu ilke-unsuru ifade eden {stiin yasal
diizenlemenin, rejimin émru boyunca gegerlili-
gini koruyor olmasi lazimdir. Aksi halde rejimin
stirekliligi tartisma konusu haline gelecektir.
Sonraki anayasalarla degisen onemli ilkeleri ise
“temel nitelikler” saymak daha makulddr.

FUCu ak.

i ag-

Konuyu bu acilardan arastirdigimizda, asa-
gida alintilayacagimiz metinlerde goriilecegl
gibi, kurucu iradenin yeni bir devlet degil yen!
bir rejim tesis ettigini sdyleyebiliriz. Peki bune
zaman meydana gelmistir? Cumbhuriyet’imizin
ilan edildigi 29 Ekim 1923 tarihli TBMM ot
rumunun tutanaklari bizi bu soru agisindan 3
ging bir manzarayla kars: karsiya bir akmaktédfﬁ
Yapilan konusmalarda, esas rejim degigimin®
kurucu/fevkalade yetkileri haiz Birinci Meclis
doneminde gergeklestirildigi, ona kiyasla .l.<en-
disini normal bir yasama organ! olarak gorle n
Ikinci Meclis’in sadece degismis rejime UIus.a
rarasi alanda taninr bir isim vermekie oldug?
soylenmekrtedir.

29 Ekim 1923’te TBMM, Malarmd.a., ' dési
Devleti'nin sekl-i hiikimeti, Cumhuriyettt’ . 1d-
de olan Teskilati-1 Esasiye kanununu? et
desinde degisiklik yapmugtr. Soz konu - e
siklikleri hazirlayan Kanun-u Esasi ENCO
Reisi Yunus Nadi Bey ve arkadasl

sunduklart mazbatalarinda gerek‘?elerim
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et bk aydi"WTt r.m'llete &id.iye.ti ve idare usuliiniin
ukadderat- milleti bizzat ve bilfuil idare etmek esas:-
1 miistenit bulunmast zaten (Cumhuriyet) demek ol-
qugundan.... -+ elyevm .mevcud ?Ian sekl-1 devlet tesbit
ed;]mgk iizere” ifadesiyle belirtmislerdir.* Goriis-

Teler sirasinda Yunus Nadi Bey TBMM'ye séyle
hitap etmisur:

“Arkadaglar! Birinct Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi.
Tekili Esasiye ile Sarkta yent ve miithim bir Devlet
byrmuStUr ... - [kinci Tirkiye Biiyiitk Millet Meclisi
simdi bir kismunt teklif ettigimiz ve kismu digerini pey-
der pey nazart tasvibinize arz edecegimiz tkmaldt ve
adildt ile bu kurdugumuz esast takviye ve ila edecektir.
Hiikameti tesis etmek sereft Birinct Meclise ait ise; bu
ssast takviye ve ild etmek serefi de bu Meclis-i Ali’ye
aid olacaktir. Kanun-u Esast Enctimenimiz miistacelen

simdilik baz: maddelerin tavzih ve tadilini arz ve teklif

edryor. Bunlardan birincisi: Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si Hiikiimeti'nin beynelmilel haiz oldugu unvanin tespi-
tinden ibarettir. Filhakika Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikimeti ifadest, Teskilati Esasiye itibariyle hi¢ noksan
degildir. Beynelmilel milletlerin maltim olan unvan ile su
veya bu sekilde mutad olan unvanlardan birint almas
lizimdir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclist, bu kanunun bi-
rinci maddesiyle, hakimiyeti bilakaydiisart millete veren
ve mukadderatimi bizzat milletin idare etmesi igin bir
sekl-1 hiikiimet kabul etmis... ... bu sekl-i hiikimetin
adi; usul-ii Cumhuriyyettir. Binaenaleyh diinyada, bey-
nelmilel hayatimizda, unvam sahthamizi almak liizu-
munu hissederek bu maddenin zimminda zaten mevcud
olan usul-ii Cumhuriyeti, Teskilati Esasiye Kanunu’'nun
birinci maddesine bir fikra ile ilave ediyoruz. Birinct
madde séyledir: ‘Hakimiyet; bilakaydiisart Milletindir.
ldare usulii; halkin mukadderatim bizzat ve bilfiil idare
etmesi esasina miistenittir.” Madde bu idi; zaten bunun
zamminda miindemic bulunan su fikray ildve etmis bu-
lunuyoryz: ‘Tiirkiye Devleti’nin sekl-i hiikiimett Cum-
huriyettir.” Ondan sonra mademki: tadilatimiz simdiki
halde Teskila Esasiye’nin bazi aksamina miinhasirdu,
U halde bu maddeden sonra gelmek iizere zaten kendi-
mxz.df) meveud olan vaziyetimizi tespit etmig oluyoruz ve
Jentilave ettigimiz ikinci madde ile diyoruz ki: “Tiirki-

e TN e T ~ e ’
; Devleti’nin dini; Din-i [slamdir, resmi lisan Tiirkge-
r,"””
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Tutanaklara gore, ayni celsedeki diger konus-
malara da benzer vurgular hakimdir. Ornegin
Vas.lf Bey, “zaten mevcut ve miiesses olan sekil, Cum-
hunyet.ten bagka bir sey degildir” derken Eytip Sabri
Etendi “... Hiikimetimiz bugiin Cumhuriyet olmuyor.
Tesekkiil ettigi giinden beri C umhuriyet olmustur... ...
bL.l Ranun ... zaten mevcut olan hiikametimize bir ilmi
klosve vertyor, giydiriyor o da ‘Cumhuriyet’ kelimesi-
dir.”'? demistir. Oturumda Mustafa Kemal Pasa
da soz alarak bu vurgulari teyit etmistir: “...
Turkiye Devleti’nin zaten cihanda malim olan, malim

olmast lazim gelen mahiyeti beynelmilel maruf unvan:
le yad edildi...”"

Ozetle, 29 Ekim 1923’e ait TBMM tutanak-
lar1, Birinci Meclis’e, yeni bir rejime gecen kuru-
cu irade nazariyla bakildigini gosteriyor. Ikinci
Meclis, kendi yaptigi degisikligi ise daha once
alinmig kurucu kararin tamamlayicisi saymuistir.
Birinci Meclis’in kuruculugu, Mustafa Kemal
Pasa’nin Heyet-i Temsiliye namina TBMM’nin
toplanmasi amaciyla 17 Mart 1920’de yayin-
ladig1 tebligde zaten agik¢a belirtilmigtir: “
Vaziyeti haziramn Istanbul’la rabitast tamamen kate-
dilmis bulunan Anadolu’da icab ettirecegi tarziidareye
ait esasatt her milletin bu gibi zamanlarda miiracaat
ettigi ahvale tevfikan bir Meclisi Miiessisan teskiliyle
tesbit etmek zaruridir.”'?> Daha sonra Atatlirk o6n-
celikle, kaleme aldig1 bu ifadeyi degistirmistir.
Gerekcesini Nutuk’ta soyle anlatmaktadir:

“Ben ilk yazdigim miisveddede ‘Kurucu Meclis’
deyimini kullanmistim. Maksadim da toplanacak mec-
lisin ilk anda ‘rejimi’ degistirme yetkisine sahip olma-
sim saglamakti. Fakat bu deyimin kullanilmasindaki
maksadi geregince agiklayamadigim veya acitklamak
istemedigim igin, halkin aliskin olmadigy bir deyimdir,
gerekgesiyle Erzurum ve Sivas’tan uyanldim. Bunun
iizerine ‘olaganiistii yetkiye sahip bir meclis’ deyimini
kullanmakla yetindim.”"*
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Dolayistyla, Birincl Meclis'in klirucu melc)l.l.s
nivetiylé toplandign acikur. Bu d().pemlde ll;;
yijk degisimle ilgili temel yasal “duzen emf1
bakimindan ise iki kritik tarih soOz konusu’ ur.
Bunlardan ilki Teskilat-i Esasiye Kanunu nun
kabulii (20 Ocak 1921), diger de Sa.ltanfmn
kaldinlmasidir (1 Kasim 1922). Nitekim on'e-
mine binaen bu ikinci tarih, 24 Ekim 19.23.te
cikarilan bir kanunla Mevlit Kandili ile birlik-
te her sene 12 Rebilivvel'de kutlanmak uzere
“Hakimiyet Bayramu” ilan edilmistir.'* Bayrama
secilen isim de tezimizi dogrulamaktadr. Ac.iml
kurucu ilke “milli hakimiyet”ten alan Hakimiyet
Bayrami, 1935'te yurirlukten kaldirilana kadar
kutlanmistir.'® 29 Ekim’in milli glin olarak ka-
bulii hakkindaki kanunun miizakereler1 sirasin-
da 23 Nisan’la birlikte amlmus, ancak ilgili yasal
diizenleme milli egemenlige gegig stirecinin 29
Ekim’de tamamlanisina ve mihiirler vb.’nin ha-
lihazirda bu tarihle kullaniligina isaret edilerek

yapilmistr.'® Yani 29 Ekim 1923’ten sonra da 1

Kasim 1922'nin onemi resmi hafizada vurgulan-
maya devam edilmistir.

20 Ocak 1921'in tarihi degeri, Ozellikle daha
once baska yerlerde de kayitlara gecen'” milli ege-
menligin su ifadeyle kurucu ilke olarak Anayasa
hukmu haline getirilmesinden kaynaklanmakta-
dir: “Madde 1.- Hakimiyet bild kaydii sart milletindir.
[dare usulii halkin mukadderatim bizzat ve bilful idare
etmesi esasina miistenittir.”'® Ancak bu kanunun
kabuliinden sonra da Istanbul ve Ankara’da iki
ayr1 hilkimetin ayni anda varhigim siirdiirdiigi
donemi dikkate alirsak Tirkiye Cumbhuriyeti’ne

gecls aqisindan gercek hukuki doniim nokta-

* TBMM Zat Ceridesi, Devre 11, Cilt 3, ictima Senesi 1, 41.
Icuma, 24.10.1339 Carsamba, s. 14-15.

> Nezahat Belen, “Saltanaun ilgasmm Bayram Ilan Edil-
mesi: “Hakimiyet Bayrami/Hikimiyeti Milliye Bayrami
ve Kutlamalan (1 Kasim 1922/12 Rebiyllevvel 1338-24

Haziran 1934)”, Tarih ve Giince, 2023/Yaz, 5. 13, ss. 179-
203.
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TBMM Zabit Ceridesi, Devre I1. Cilt 18, Ictima Senesi 2
106. Ictima, 19.04.1341 Pazar, s. 156-157. |

* Sefer Yazici (der), Milli Egemenlik Belgeleri: Havzqa Genelgesi
Amasya Tamimi Erzurum Kongresi Beyannamesi Sivas Kongresi
Beyannamesi Misak-1 Milli Beyannamesi. TBMM K

ey . Utiphane
ve Arsiv Hizmetleri Baskanligi, TBMM Basime

. vi, 2015.
Tegkilat-1 Esdsiye Kanunu, 20 Ocak 1921, https://www

anaya sa.gov.tr/tr/mcvzual/oncekj—anayasalar/l 921-ana
yasasi/ -
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sin;, 30 Ekim-1 Kasim 1922°de a)jp,,
numarali kararlarin teskil ettigingj SGyle
Nitekim, 308 numarali karar yeni rej
sayilmig ve Anadolu Ajansi tarafindap
muoyuna etraflica duyurulabilmes; ICi
zakere konusmalarniyla birlikte Frang,
lerek 6nemli bagkentlere dagitilm;sgt,

yebilirj,
Min jlap,
dijnya ka-
N baz) mg

2Caya geyri.
£

307 numarali karar metni, son bulma v
ne gegme hakkindaki kurucu hitkmyiin;; y
devletin degil, hiikimetin ortaya ¢ikig,
jim degisimini isaret eden ifadelerle ilan

€ yeri-
€ni bir
yani re.
etmi$tir:

“Osmanlt Imparatorlugu'nun miinkarix oldugung
ve Biiyiik Millet Meclist Hiikiimeti tesekkij] ettigine ve
yeni Tiirkiye Hitkiimetinin Osmanli Tmparatorug, ye-
rine kaim olup onun hududu millt dahilinde yen; y4y;
olduguna ve Teskilat: Esasiye kanuniyle hukuk-y h;;.
kiimrani milletin nefsine verildiginden Istanby|'4,.
ki Padisahligin madum ve tarthe miintakil bulundugy.
il

Ertesi glin alinan karar, ¢alismamizin odagn-
daki “kurucu unsur” meselesini de icermekte-
dir. Saltanatin kaldirilmasi ve yeni diizenin ilan:
hanedanin verasete dayali hak iddias1 zemininin
disinda bir kurucu ilkeden ve bu ilkeyle 6zdes,
varligl yeni diizenin tesisini onceleyen kurucu
bir unsurdan hareketle mesrulastirilabilirdi. Bu
ilkenin, “hiikmetme yetkisini milletin kendisine
veren” milli egemenlik oldugu agiktir. Peki, soz
konusu millet kimdi? Osmanli tebaasinin ta-
mami kurucu kararda sdz sahibi miydi? Misak-1
Milli, Osmanli tebaasinin bir béliimiiniin sinirlar
disinda kalacagini kabul ediyordu. 307-308 say-
l1 karar alindiginda ise heniiz Lozan Konferansl
toplanmamus, kesin sinurlar tespit edilmemisti.
Ustelik kesinlestirilecek sinurlar iginde yasayan
niifusun bir béliimii de miibadele dolaysiyla
vatandag olamayacak, eski Osmanli tebaasmdéfll
yeni sinirlarin disinda kalan bazi unsurlar gelip

'S Etablissement de la Souveraineté Nationale par la Grande :Se
semblée Nationale de Turquie, Séances Historiques du - chl :
& du ler Novembre 1922, Publication de |’Agence d'Anaco™®

Constantinople, Soc. An. de Papeterie et d’Imprimert® -
Fratelli-Haim, 1922, p. 14

a» IBMM, Kanunlar Dergisi, Cilt: 1, 30.10.1338, Osm:;zlh
Imparatorlugu’nun inkiraz bulup Tirkiye B 487
let Meclisi Hiikaimeti tesekkiil ettigine dair, 5. UN:
https://wwws.tbmm.gov.tr/tUta‘mklar/KAl\I 01/
LAR_KARARLAR/kanumbmmcool/l"ar"’mbmrm.0
karartbmmc00100307.pdf
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verini dolduracakti. Dolayisiyla, basitce
o baasinin tamamina ‘millet’ na-
;Wosm‘" anl te . millet’ na

. nlige sahip kurucu kimlik atfedild;-
@megsbz etmek mumkiin gozikmemektedir.
g.aosc- kurucu karan verme yetkisini haiz mijl-

hangi ozellig ile halen Osmanli vatandashg;-
:g.ahip diger unsurlardan aynliyordu ve hangi

e gerekce ile Saltanat hukukunu kaldirma
erkisine sahiptl’
| gy sorular, kurucu unsurun dogru tanimlan-
o kurucy ilkeyi daha anlasilir kilacag gerce-
jnin alum ¢izivor. Asagida gorecegimiz iizere:
wurucu yasal karanin verdigi cevap ayrica akade-
ik millivercilik calismalannda iizerinde duru-
' ‘Milletler mi ulus devietleri, ulus devletler mi mil-
eleri kurdu?’ tartigmasing da Tirkiye orneginde
nukuki agdan aydinlauyor: “Turk milleti, Tirkiye
Curmburiyeti'nden oncedir ve onu kurmugtur.” Karar
mindeki tarihli TurklGge auf yapan su ifade
by gercegi acikea ortaya koymakeadir:

« Osmanl Imparatorlugu’nun miiessisi ve
sahibi hakikisi olan Turk milleti Anadolu’da hem
harici dissmanlanna karsi kiyam etmig, hem de o diis-
manlarla birlegip mullet aleyhine harekete gelmis olan
Saray ve Babndli aleyhine miicahedeye atilarak Tiirki-
ye'de Biryiik Millet Meclisi ve onun Hiiklimeti ve
ordularim bittegkal... "’

Varardaki ifadelere gore Osmanli Devleti’ni
Turk milleti kurmustur, sahibi de Osmanls Ha-
nedzni degil Turk milletidir. Bu kurucu unsur
wnds daha Once tesis ettigi rejimden vazgeg-
mextedir. Cankil, kurucu irade olarak tekrar
onzya qkmasimi gerektiren fevkalade gartlar,
viryk kriz ve olaganiistii hal olusmustur. Ulke
“iiizyz ugramus, eski rejimin unsurlan kendile-
e verilen emaneti koruyamamak bir yana ig
urligne yomelmiglerdir. Bunun ({izerine, Tirk

"m TEMM'yi, icinden cikardig hiikimeti ve
Fgatedigy ordulanm kurmustur.

Purada  dikkatlerden kacmamasi gereken

T EMM, Kanunlar Dergisi, Cilt: 1,0102.11.1338, “Turkiye
Sarie Miller Mechisinin, hukuku hikimiyet ve hiiklim-
“ninn miimessili hakikisi olduguna dair”, s. 487, 488.
s/ wrwrw'S toram.gov, s /tutanaklar/KANUNLAR
PEARLAR kanumbmme001 /karartbmmc00) /karart-
TRV Y i - TBMM Zabnt Ceridesi, Devre 1, Cilt

/A Yo . : ‘ . gy -
. “Timia Senesi 3, 130, kctima, 1.11.13%% Caryamba,
oyt r,;v' 4 '51‘5

ffirkh rejimler altinda yonetildigi dénemler sek-
linde nitelenmes;, Turkiye Cumbhuriyeti'ne ikti-
?ann aktanihsinin mesruiyeti bakimindan hayati
onemdedir. Bir baska soyleyisle, eger Turk mil-
leti uzun tarihi dénemler boyunca var olagelmis
bir hak 6znesi kabul edilmezse Saltanat kaldiri-
lirken gelistirilen hukuki formiil sakatlanmakta-
dir. Hanedanin, Saltanatin kaldirilisina devletin
kurucusu ve sahibi olma temelinde yoneltebile-
cegl hukuki itiraz, devletin kuruculugu ve sahip-
ligi hanedandan da uzun émiirlii bir hak éznesi-
ne, Turk milletine atfedilerek asilmaktadir. Zira
Turk milleti tarihsiz olarak sadece simdiki za-
mana ait/yeni dogmus bir topluluk kimligi sek-
linde tanimlanirsa Hanedanin kadimden gelen
kuruculuk/sahiplik temelli hak iddiasinin kar-
s1sina konulamazdi. Bu sebeple, “tarihli Tiirk-
liik”, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ilkesi ilan
edilen milli egemenlige ayrilamaz bigimde bagl)
kurucu unsurdur. Kurucu Meclis doneminden
sonra Turkiye anayasalar yapmis, bunlan bazen
devletin temnel nitelikleri hakkindaki maddeleri
degistirerek yenilemis, eskilerini yiirtrlikten
kaldirmistir. Ancak kurucu ilke ve unsuru igeren
308 sayil karar, vurguladigimiz yonleri itibany-
la hukuki gii¢ ve niteligini koruyarak giinimize
kadar ulagmugtir.

Karar metnindeki ifadelere gore Osmanli ve
Tiirkiye Cumhuriyeti'ni apayn devletler, hatta
birbiriyle catisan kimlikler gibi gormenin, kuru-
cu hukuki zeminin sakatlanmasi anlamina gele-
cegini belirtmigtik. Nitekim TBMM tutanaklan,
kararin ne kadar ¢ok devamlilik vurgusuyla alin-
digini gostermektedir Ornegin, tarihli Turklik,

~ THMM Zat Ceridesi, Devre 11, Cilt 8, Ictima 42, 5. 911,

hltps://www.amyaugnv.!r/rr/mcvzuat/ancrh-amya-

salar/1924-anayasasi/
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altanatin
snce 30 Ekim giinu yapilan oturumda Sglt: e
k ‘ J 4 » ~‘
kaldinlmas: igin kanun teklifini veren RIZ

iimin ise de-
carafindan devleun devamhihgini, rejimin |

| , jzlerle gilinde-
sistirilebilirligini vurgulayan su sozlerie 8

me getirilmigtr: o

« Tarihi iy tetkik edimz. Altr yf'iz s.mchk ’fm'
hukuk-u saltanat yok. Dokuz yuz srn.ehk bir huku b-.u
itlet vardir ve dokuz yiiz seneden z.'zyafic burada. ‘1r
Tiirkive Devleti vardir. Anadolu 'da bir T.TIrk.Af1.:lI(tta va-
wh bir surette mevcuttur. O Hiikdmet mmighi, iptida

Selcuk Hikiimdariyle baslamigtir. O hanedan-t salta-

v

nat miinkariz olmustur. Onun yerine Osmanli Hanf’-
dami saltanati kaim olmugstur. Bugiin o da miinkariz
olmustur. Millet kendi Hiikiimetini kurmustur. Resmen
Tiirkive Devleti bu demektir, bagka bir sey yoktur, bu

takrir bunu tavzihten ibarettir.” *

1 Kasim 1922 tarihli oturumda da Ataturk,
Tiirk ve Islam tarihi tizerine kapsamli bir konusg-
ma yapmusur. Kullandig: ifadeler, karar metnin-
deki tarihli Turkliik vurgusuna o6zel bir onem
verildigini, meselenin basit bir retorikten ibaret
goriilmedigini en gii¢li sekilde ortaya koymak-

tadir:

“...Efendiler! Bu diinya-y1 beseriyette asgan yiiz
milyonu miitecaviz niifustan miirekkep bir Tiirk Milleti
azimesi vardir. Ve bu milletin saha-1 arzdaki viisati nis-

petinde saha-1 tarthte de bir derinligi vardir...”

Mustafa Kemal Pasa, Tiirk tarihinin baslangi-
1 olarak Nuh peygamberin torunu “Tiirk”e atif-
ta bulunur. Daha yakin tarihi devirlere ve biraz-
dan rejimi hakkindaki yasay1 oylayacaklar Tiirk
Devleti’'nin baslangicina da sdyle isaret eder:

“...Tirkler on bes asir evvel Asya’min gibeginde
muazzam devletler teskil etmis ve insanhgin her tiirlii
kabiliyetine tecelligdh olmus bir unsurdur. Sefirlerini
Gin'e gonderen ve Bizans'in sefirlerini kabul eden by
Turk Devleti, ecdadimiz olan Tiirk Milleti’nin teskil ey-
ledigi bir devletti...?* .. Bundan 1500 sene evvel, yani

Hicret-1 Nebevi’den iki bucuk asir evvel Ortq Asya’da
muazzam bir Tiirkiye Devleti mevcutty. 25

© TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, Cily 24,
123. Ictima, 30.10.1338, Uciincii Celse, s. 296.

“ TBMM Zabit Cenidesi, Devre I, Cilt 24, ictima Senesj 3

130. I¢tima, 1.11.1338 Carsamba, Birinci
’ , DITIN
306, cl Celse, s. 305-

- TBMM Zabit Ceridesi, Devre
130. Igtima, 1.11.1338 Cars

Ictima Senes; 3,

I, Cilt 24, ictima Senesj 3,
amba, Birinci Celse, s. 308
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Konugma, Tirklerin islam;

e’y
sindaki gelismelerle devam e YeUi kab

uly
der:

SOnra.

“...Dordiincii asr-1 hicride i ki, Selcyl
namt altinda muazzam bir Tijr) Dch(’(ft Zukz}men’

Bu Devletin namu altinda icrg-y, faal; Riil ey

lyel .
bir taraftan Kafkasya’ya digier taraftmy e n‘rkler,

[rak’a ve Suriye’ye, Anadolu 'ya niifuz
oturan Hulefa-yr Abbasiye bu Tiirk pey [, i
nin datre-i niifuzuna girmisti, . 26

6
.Selguki p
y . ES o 99 ° ev
idaresinde tesettiitii umumi has| olmas: lizer let

(699) tarith-1 hicrisinde Selcuk Devlet; Yerine O

It Devleti'ni thyaen tesis eylediler...?” . Tayih.; ci;man.
bir Cengiz, bir Selguk, bir Osman Devylet; tesis d:nda
bunlarin hepsini hadisat ile tecriibe eyliyen Tiirk Mirlll ¢
bu defa dogrudan dogruya kendi nam ve stfatindq ;t:
devlet tesis ederek biitiin felaketlerin karsisindg meftur
oldugu kabiliyet ve kudretle ahz-1 mevki ett; (Siddet];
alkiglar). Millet mukadderatini dogrudan dogruya eline
aldy ve mulli saltanat ve hakimiyetini bir sahistq degil
biitiin efradi taraj;mdan miintahap vekillerden terehhl,
eden bir Meclis-i Alide temsil etti. Iste o Meclis, Meclis-;
Alinizdir; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir. Milletin sql-
tanat ve hakimiyet makam yalniz ve ancak Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisidir. Ve bu makam-1 hakimiyetin hiiki-
metine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti derler
Bundan bagka bir makam-1 saltanat, bundan bagka bir
heyet-1 hiikiimet yoktur ve olamaz...”?*

Mustafa Kemal Pasa, konusmasinin odagin-
daki kavramlarin altin1 soyle ¢izmigtir:

“...Efendiler, Tiirkiye Devleti’nin, Tiirkiye Bilyik
Millet Meclisi ve onun Hiikiimeti mefhumlarinin millft
ve memleketimiz igin ne kadar kuvvet ve feyiz ve ha]f“
ve saadet vadettigini izaha liizum goremem. Ug Se’fel'k
tecdrib-i fiiliye ve bunun semerati mesudesi kafi fikar ve
kanaat verebilir itikadindayim. Bundan sonra {\Aaquff"
Hildfetin dahi Tiirkiye Devleti igin ve biltin dlemi
lam i¢in ne kadar feyzibar olacagin da istikbal .b:":e
vuzuhiyle gosterecektir (insallah, sadalar): ﬁzraha-
Islam Tiirkiye Devleti, bu iki saadetin tecellr ve t.ezr bir
riine menba ve mense olmakla diinyanin en bahty

Devleti olacaktir (ingallah, sadalari).”
si 3,

ctima Sene
Sen€5i3'

* TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, Cilt.2.4’ l
130. ictima, 1.11.1338 Cargamba, Birincl

. - [ctima
" TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, Cilt 2% “C e, 5. 310

130. ictima, 1.11.1338 Carsamba, Birincl

*“ TBMM Zabit Ceridesi, Devre |, Cil[.2.4' .l
130. ictima, 1.11.1338 Carsamba, Birinc!

: [ctim
¥ TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, Cilt 2%: I§
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N conusmay! takip eden celsede yukar-
ynti yapugimiz 380 sayili karar alinmis ve
da 8M yiikameti, adi resmen konulmamus bir
TBMM 7 larak Turkiye Devleti'nin tek rejimi

(11 Kurucu ilke-Unsur: Tarihli Miisliiman-

Il
Gazi'nin “Turk ve Islam” sifatlariyla niteledig;

jevletimizin kurucu unsuru ilan edilen “tarih-
i Turklik”, yine ayni ay icinde resmen “tarihlj
Miislimanhikla”  irtibatlandinlmistir. - Misak-1
Milli’nin “ ..dinen, wrken, emelen birlesmis, karsilikl;
sevgi ve fedakarhk hislertyle dolu, orfi ve ictimai hak-
lanyla mahalli sartlara tamamen riayetkdar Osmanli-Is-
lam...”** niifusu seklindeki millet tarifi, 380 sayili
karardan on giin sonra baglayacak Lozan miiza-
kerelerindeki ¢cogunluk-azinlik tanimlarina esas

teskil etmigtir.”’

Lozan Konferansi’min Azinliklar Alt Komisyo-
nu'ndaki tartsmada Turk delegasyonundan Riza
Nur, “..Tirkiye’de dini azinliklann bulundugunu,
fakat soy [irk] azinliklanmin bulunmadigini...” s6y-
lemistir ve “...soy ya da dil azinliklanimin korunmast
lkest” reddedilmistir.’? Elbette azinlik gibi ¢o-
zunlugun da kimligi dini {izerinden tespit edil-
mistir. Lozan tutanaklarinin da acikca gosterdigi
uzere, burada vurgulanan “tarihli Miislimanlik”
seklinde niteledigimiz kimlik dokusudur. 20 Ka-
IM oturumunda Tiirk delegasyonu kimlik tezini
arih tizerinden séyle savunmustur:

etm exlgt ¢fiklerin tasanst Miisliiman azinlhklardan soz
Wi lan: " O.?'Sa.ﬁ”klo)’e'de bu gibi azinliklar s6z konu-
gé‘renek?z, funki, tar:thsel gelenekler, moral diistinceler,
oy Cfl-’r. }’apzlagelzﬂ(.er, Tuirkiye’de yasayan M{js[.ﬁ-
ale huku; aSlnfia tam bir birlik yaratmaktadir; iistelik,

4, styasal haklar, yurttaslik haklan ve iteki

- —
—— - —

—— i — ——

8 Carsamba, Birinci Celse, s. 311.
Kiiciik, ‘.‘MiSék-l Milli”, https://islamansiklopedi-

0 kimg 11113
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Kitap 5 k. .Konf?ran.s't Tutanak ve Belgeler; Takim I, Cilt 1,

¥l B“g'ilef\;:”er.l.' Seha L. Meray, Ankara Universitesi Siya-
akiiltes; Yayini, Ankara, 1969, Azinhklar Alt

,)n]js\p
} 70Ny, 15 Aralik 1922 tarihli oturum, s. 160.

L()Zan B

Kllap ) ?Ig K""ﬁ’?anﬂ Tutanak ve Belgeler; Takim I, Cilt 1,

Sa B“gilerr ‘F”e’.‘.» Seha L. Meray, Ankara Universitesi Siya-
akiiltes; Yayini, Ankara, 1969, Azinliklar Alt

Yonu 1«
15 Aralik 1922 tarihl; oturum, s. 154.

1 .:Fa.rihli Ttrkligiin kurucy vasfi, Tu
¢t'nin tarihi macerasing katilmi
paydaslar Tiirk cogunluk catisy alt

:/;Jijst;?jr;r?:n]f]imj:lfnmlsnn POI&)’ISIY]& tarihl;i
asirlar Tiirk bayrag: altinda
yasanmig Miislimanlik anlamina gelmektedir.
B.l.] tanimlar yapilirken laiklik meselesinin de
gundemde olduguny bilmek, kalici bir tasari-
min hedeflendigini géstermesi bakimindan an-
lamlidir. Lozan’da Tiirk delegasyonunun azin-
Flk-cogunluk tartismalariyla ilgili gériislerini
Iceren, Ankara’nin onayiyla yine ayni alt komi-
teye sunulmus yazili bildiride, gayrimiislim din
adamlarina ait ayricaliklara itiraz edilirken su
ifadeler kullanilmistir:

“... Tiirkiye biiyiik bir devrim yapmus, Halifelik’le
Devletin aynhgini ilan etmis ve iilkesindeki teokratik
monarstye son vermistir; boyle davranmakla, Tiirkiye,
kelimenin tam anlaminda ¢agdas ve laik bir Devlet ol-
mus ve bunun sonucu olarak da dinle Devleti birbirin-

den kesin olarak ayirmigtir.”3

Dolayisiyla kurucu unsurun tarihli Misli-
manlig1 iceren Turklik esasinda tanimlanisi
daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel ni-
telikleri arasinda one cikarilacak laiklik ilkesi ile
de uyumlu gorilmigtiir. “Turkiye ahalisinin”
azinliklar icine alan, kurucu unsur vasfi tasi-
mayan kisminin kanun Oniinde esit muamele
gorecegi teyit edilmis ve Tiirkliik, azinliklara da
vatandaslik bakimindan itlak olunmug/kapsayz-
c1 kilinmustir. Ancak bu yaygin/genis Turkligun

vatandaslik hukukunun gerekleriyle ilgili oldu-
gu, yoksa Tiirk veya azinlik kimliklerinin tarih-

ten gelen nitelik ve statiilerinin silinmesi anlami
tasimadig madde dikkatlice okundugunda, “din
ve 1rk” vurgusundan anlasiimaktadir. Nitekim

1937'deki degisiklikte de ayni yaklagim korun-

:"L’c—);; é;r;s Konferansi Tutanak ve Belgeler; Takim 1, Cile 1,

Kitap 2, Ceviren, Seha L. Meray, Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankar‘?. 1969, Aq:ml:l;lar
Alt Komisyonu, 15 Arahik 1922 rarihli oturum, s. 175.

M Lozan Barng Konferansi Tutanak ve Belgeler; Takmj l Cnl'(:'
Kitap 2, GCeviren, Seha L. Meray, Ankara Unive riuclskijr
yasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankarz.a.‘ 1969, A..u:;l
Alt Komisyonu, 13 Aralik 1922 tarihli oturum, 5- 1%
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|larda-
P quUIamalan, bu Yl
mi Uuys: +manlik asarnminin

m“ SO“1U(

hal ediligleri,”” yine
orarh tekliflenne | ragé.)nc ,
-tr:rrlllunycco);aftjzﬂzideangMﬁslijmaq Ttti.rklerm u]]izel:
ye kabulu gbsterilebilir. Gé(le"llglll bu uyaiuaSl
malar, Osmanls dénemi Turk dunyasn?lp.p arc] "
olmus muhtelif otnik kokenlerden Mus lfm e
rin Cumbhuriyet Turklugu ha.vuu.m.a cc?gun ul
asli unsur olarak kabul edildlkle.r.ml., Turk SOy :;
bilinen gayrimiislimlerin ise kiiciik istisnalarla
disanda kaldigini gosteriyor.

Atatiirk déneminin bir bagka ozelligi, tarihli
Tirkliik-Miisliimanhik ozdesligine dayal bg SOS-
yolojik tasarimi bozmasl muhtemel olan k.ltlesel
din degistirtme hedefli misyonerlik faaliyetle-
rinin milli giivenlik meselesi sayilarak tizerine
gidilisidi. Osmanh Devleti'nin son zamanla-
rinda bini asan yabana okullarinin sayisi onlara
indirilmis, bunlara da Hristiyanlik propagandasi
yasag getirilmistir.** Laiklige dayali diizenleme-

' https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anaya-
salar/1924-anayasasi/

* Necdet Aysal, “Turk-Rum Nifus Miibadelesi: Ortodoks-

lanin Anadolu’dan Zorunlu Go¢i”, http://hdl.handle.
net/20.500.12575/71582, s. 17.

"7 Tuncay Ercan Sepetcioglu, “Turkiye’de Ana Dili Tiirkce
Olmayan Go¢gmen Topluluklara Yaklasimlara Dair Bir Or-

nek: Girit Gogmenleri”, Cagdag Tiirkiye Tarihi Arastirmalan
Dergisi, Vol. 9 No.20, 2010, ss. 77-108.

* Rukiye Saygili, “Tirk Vatandaslik Siyasetini Yarim Ka-

lan Bir Go¢ Hikdyesinden Degerlendirmek: Gagauzlar ve

Turk Kimligi”, Akademik Hassastyetler, Y1l: 2022, Cilt: 9
Sayi: 18. |

* Hikmet Oksiiz, “Tirk-Rum Niifus Miibadelesinin

. Sebe
ve Bazi Istisnalan” P

, Atatirk Arastirma Merkezi Derpisi
| | ' gist, Yil
.2900, Cilt: 16 Sayi: 48. - ibrahim Erdal, “Tirk
Nifus Miibadelesinde Gayrimibadi]

Mibadeleden Iskat (Cikma)Yollar;”
trmalar Dergisi, Y11: 18, Ozel Sayi, O

-Yunan
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lerin hizlandigr by yillarda -
diplomatik koruma saglayan SYoner .
ve mudahalelerine k
mistir.*!

Bu manzara topluca degey|,
manli-Turk ge¢cmisine paydas|,
li Misliimanhgin, tarihl; Turkl(ikle -
rak, Turkiye Cumhuriyeti'pjp, "y 0z ki,
temeli kabul Cdildigi rahatllkla anlcu -.
Bu baslangi¢ ¢izgisinin ardinda, inasl
hut farkli inang sahibi olmga dogr;ltuancsu Ik
cihler bireysel vicdan mese]eg; Saynfundakj
mami§, ancak kurucu unsury P

edecegi yahut dlkeyi uluslararyg, Miid
agik hale getirecegi diisiiniilen Kitlesg] Ha .iﬂglere
lastirma/Islamsizlagtirma yolyyl, veni a‘:suyan.
olugturma vb. faaliyetler de giiven| o n;nhklar
bul edilmistir. Mevcut hukuk Miras; LO'Z‘U ka
tarifi yapilan ¢ogunluk mensuplarp, 50yuandda
gelip glinimuzde degisik bicimlerde Mﬁslu; )
likla arasina mesafe girdigini vurgulayan aze;n.
YIdakl vatandasl da atalarindan tevartis ettiklear.i
Miisliiman soylu statii sebebiyle Tijrk cogunly.
gun pargasi saymayi siirdiirmektedir. Dolayisiy,
milliyete iligkin bu statii “tarihlidir.” Yan; bireyi;;
glinimuzdeki inancina-inangsizhigina bakilmat.
sizin mensup olunan soyun tarihteki M.
man-Turk aidiyetiyle, aile ge¢cmisiyle ilgilidir

Ndiri|g;
k Csasip

Sonu¢ ve Genel Degerlendirmeler: Tirk
Milleti, Turkiyelilik, Tiirkilik

Calismamizin son kisminda 308 sayili kara-
rin, araliklarla Tirkiye’nin Oniine getirilen baz
konular bakimindan ifade ettiklerine deginece-
giz. Oncelikle, tekrar vurgulamak gerekirse, 308
sayili karar artik yiiriirliikte olmayan eski an
yasalarin parcasi degildir. Hilafetle ilgil daha
sonra diizenlemeler yapilmigsa da kurucu kars-
rin asil kismi olan Saltanatin kaldirilmast, €
degistiren hiikiim niteligiyle halen gegerlid"
Kurucu unsurun tarif edildig “Osma{!h. ?"‘fl":
ratorlugu’nun miiessisi ve sahib-i hakikist 0;
Tirk milleti...” diye baglayan ciimle de do¢

—
—
c—

Yil: 8, Sayi: 15 (Bahar 2012), ss. 105-119. " Kri:li
" Fahir Armaoglu, “Turkiye'dekl Ame.rikaﬂ c!) ‘2.3' g, 37
1927-28", Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergoh

Mart 1997, ss. 1-29.




dan Saltanatin kaldirilmasiyla baglantilid;r ve
hﬁkmﬁn(j/hl.lku‘(i gucuni korumaktadr Daha
" anlasiimasi i¢in soyle ifade edilebiljr- Bu ku-
rJuCU karar bir Gst hukuk dizenlemes; vasfiyla
halen gecerli oldugu i¢in bugiin Saltanat yok-
ur/miilgadir. Yani s6z konusu olan, halen yii-
Airliikteki tist dizey bir hukuki metindir Ben-
_er olagantistu sartlardan dogan yeni bir kurucy
. adeye dayanilmaksizin, dokunulmas; yahut ta-
ffini yaptigl kurucu kimligin/unsurun sistem-
i faaliyetlerle asindirilmasi devletin mesruiyet
remellerine iligskin ciddi tartismalar tGretecektir.

inceledigimiz karar metninin isaret ettigi
cer¢eve goZ ardi edilerek kurgulanmaya calisi-
lan tarih anlayisi, millet ve vatandas Kimligine,
ic ve dig politikaya yaklagimimizi pek cok acl-
dan etkilemistir. Bu durumun pratik sonuc-
lanini daha 1y1 kavrayabilmek igin bazi giincel
meselelerimize bakabiliriz.  Ornegin; kurucu
unsur kavraminin yeterli bilimsel ciddiyet ve
derinlikle ele alinmayisindan kaynaklanan kafa
karigikhigr bir¢ok platformdaki tartismalarda
kendisini gostermektedir. Bu yaygin durumun
disinda, Turkligin Mislimanlikia hig ilgisi ol-
madig1 yoninde Ozellikle dijital mecralar tize-
rinden yogun ve sistemli bir propagandanin
vurutdlisu dikkatlerden ka¢gmamaktadir. Ku-
rucu kimlik tarifinin iki ana unsuru uzlasmaz/
caugan zithklarmis gibi gosterildiginde, etnik-
lesmeyi/modern kabilelere ayrismayi, dini ya da
sekiiler gortiiniimli milliyetsizlestirici soylemler
etrafinda kutuplasmalar tesvik ve tahrik kolay-
lasmaktadir. S6z konusu kampanyalarin, giincel
siyasi gerilimlerin kabarttug: karsit duygulari,
Cumhuriyet’imizin detaylariyla ele aldigimiz
kurucu sosyolojik temellerine yoneltilmis yiki-
€1 bir enerjiye déniistiirme hususunda mesafe
adigl gézlenmektedir. Kurucu hukuki metin-
lerimize dayali dogru bilgilendirmeye duyulan

thtiyac, dezenformasyonun siddetiyle birlikte
drtmaktadr.

Buigdis edilen kavramlar anaforunun zaman
“man giindemimize girip ¢ikan par¢alarindan
biri. e “Turkiyelilik” meselesidir. Tirkiye, va-
[ar.)da“lk kazanmis herkesin yasalar oniinde
e.Sl[le”digi modern bir hukuk sistemine sahip-
I Yakin zamanlardaki uygulamalarla vatandas-
s ulkeye belirli mikrar yatrim yapilmasi veyad

. —————————  —————————————————————

Spor vb. alanlarda &6zel yeteneklere sahip olu-
nusu gibi gerekcelerle heniiz kendisini Tiirkge
ifade edemeyen muhtelif inanc, tlke ve etnik
Kimliklerden kisilerin de hizlica elde edebildigi
bir statii niteligine biiriinmektedir. Diger taraf-
ta 1se calismamizda cercevesini aktardigimiz
Kurucu iradenin ulusal ve uluslararasi hukuka
tescil ettirdigi milli aidiyet tasarimi bulunmak-
tadir. Tarihli Tiirkliik ve Miisliimanlik temelin-
de kimlik harci karilmis kurucu unsur ile uzun
zamandir Tirk kiltiiriiniin kamu alanindaki
tezahiirleriyle etkilesim halinde yasayan azin-
liklar, isaret ettigimiz yeni katilimcilarla ayni
vatandaglik semsiyesi altindadirlar. Turkiyeli-
lik, aradaki tarihsel farkliliklar1 silerek herkesi
vatandaghga son katilanlarin fiili durumunda,
tarith digi/karsiti bir resmi kimlikte esitleme
formiilidiir.

Kurucu iradenin ortaya koydugu tarihli Tiirk
milleti tanimi ise kimligi; kesintisiz akan, kendi-
sine katilanlarla biiyliyen, herkesin rengini-ko-
kusunu nisbetince tizerine alirken kendi tadini
ve yoninid genele veren bir zaman irmaginda
insa etmektedir. Degisik hukuki diizenleme-
lerle bu irmaga girenleri kabul etmekte, ancak
akis icinde ana unsur ile ortaklasacaklarini var-
saymaktadir. Turkiyelilik, bu yaklasimdan fark-
l1 olarak, Tirkiye havuzunda yiizen farkli ada
ve adaciklar halinde tasavvur ettigi kimliklerin
g0z mesafesindeki sahil komsulugunu esas al-
maktadir. Bu havuzu, gogler vd. yollardan ko-
laylikla yeni adalar eklenebilir bir notr/deger-
den arinmig alan varsaymaktadir. Bu sebeple,
tarihli Turklik-Muslimanhktan Tirkiyelilikle
esitlenmesini istemek kurucu c¢ogunluktan
kimliksizlesme talep etmek anlamina gelmek-
tedir. Gecmiste yasanilan benzer nitelikteki de-
gisimler, gii¢lli tepkiler Gretmistir. Caligmanin
girisinde Ahmed Cevdet Pasa’dan yaptigimiz
alintinin tarif ettigi reaksiyon bunlar arasinda-
dir. Yine giris kismindaki ikinci epigrafta isaret
ettigimiz, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu
donemine ait vurgular ve yasal mevzuat, bir yo-
niiyle bu kimlik kaybi kargisinda kusaklar boyu
biriktirilen itirazi da terennim etmektedir.

(Jzerinde durulmasi gereken bir baska konu
ise Gazi Pasa’nin 308 sayili kararin mizake-
releri sirasinda ozetledigi tarihi seyirde Asya
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iclerindeki diinyamizdan yeryuzune yayilan, l}:atal\ 'reasci?:idr:ki?lt()il:; E‘;rl:;}’e Cumhuriyeti»m
sinirlarimizin stesindeki Turk varhgidir. Bunla- .U:m.lf. drken leri' Y’ a ta$fm$l sembli
rin bir kismi zaten Turkiye Devleti’'nin Os.méll.1ll 'fﬁ fes'lm . . e n]m Tufk dun)’asly]a
asirlarini, bayragimizin gélgesinde gegirmis- butunlesme SsurecClt anayasal zemin kazanarak

lerdir. Bazi baska topluluklar da tipki Misék-f
Milli simirlart igindeki soydaglar gibi, tarihli
Miisliimanlik tizerinden Tuirkiye'ye baglanmak-
cadir. Bunlarin disinda, Turk milleti 1rmaginin
muhtelif kollar Kinm'dan Kafkasya, Iran ve

Tiirkistan’a kadar pek ¢ok cografyada akigini
siirdiirmektedir. Az sayidaki Miisliimanliktan
baska inan¢lara mensup soydas topluluklari da
kendilerini ayni akigin iginde gormektedir.

Giiniimiizde Tirkive, tarihteki diinyasi ile
etkilesim seviyesini yiikseltme, biitiinlesme
cabalarini yogunlastirma dogrultusunda adim-
lar atmaktadir. Tiirk diinyasina yoneligin arttigi
byle bir zaman diliminde tarihli Turkligtin on
plana ¢ikmasini beklemek dogaldir. Bu kon-
jonktiirde yeni anayasa hazirliklar1 canlandi-
rlirsa, dogrudan 308 sayili karar metninden
iktibas edilecek veya bu metinden hareketle
yazilmis, kurucu unsurun Tiirkistanl koklerin-
den baslayip gliniimiize uzanan macerasina atif
yapan bir pasajin giris kismina alinmasi yerinde
olacakur. Boylece, tarihli Tiirklik-Misliman-
lik irmaginin ge¢misten gelecege dogru aktigi

saglamlagtinlabilir. Kendilerini heng, by

magin kiyisinda hisseden yeni vatandas|ar, ;r.
dilerlerse kargilikli kabulle kulac atabilecekle&'l
mecra gosterilmis olur. fl

Ya bu coskun irmagin diinyanin dgpy Va-
nindaki sahillerde islattiklari? Tiirk vatandag,
olmayip tarihten gelen veya giincel is/egitim/
akrabalik iliskileri vb. sebeplerle Tirkiye v,
Tiirk kiiltiirii ile ¢ok yakin temasta bulunap],.
r1 nasil niteleyebiliriz? Milli/etnik aidiyetlerip;
6nde tutmayi stirdiiren bu kisileri mensup o].
duklar1 ana grubun diger Uyelerinden ayirmak
icin “Turki” sifatinin kullanilmas: diisiiniilebj-
lir. Tiirki Rum, Tirki Arap, Turki Gircii, Tiirki
Alman vb. gibi. Dolayisiyla, 308 sayili kararin
actign ufuktan bakarak Turk milleti irmaginin
zamanda ve mekanda dolastigi tiim sahillerden
goniilleri bu biiytik akigla baglantili kilacak for-
miiller tizerinde calismak mimkindir. Cum-
huriyet’imizin 100. yilinda kurucu unsurdan
kimliksizlesme talep etmek ise kurucu irade ile
temelden ters diismek anlamina gelecektir.
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DAVARE : 1}

Sayfa
1. — Zapt sabik hulisam 300 | le 63 refikinin, Tiirkivenin Cenup hudut

2. — Amy kiram muamelit: 801,302 | larna dair takrird 301
|. — Burdur Mebusu lsmail Subhi Be. 2. — Sinob Mebusu Dr. Riza Nur Beyl-
ve mesuniyet verilmesine dair Divam Ri- arkadaglarnm, Hilifetin Hanedam Ali Os.
yaset karan 101 | man'a aidolduguna ve halifenin bu hane
2. — Mebuslardan biazilanna mezuni- dandan Bilyiik Millet Meclisinee ntihabolu

vet verilmesine dair Divam Rivaset karnr: 401 -

rr—

nacagina dair takriri 34 : 305
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La Grande Assemblée Nationale de Turquie a, dans ]a séance de sa
réunion historique du 1er Novembre, pris 4 'unanimité des voix, la décision

suivante: o
¢Au moment ot IEtat, qui a cause de lignorance et de la

débauche du Palais et de la Sublime-Porte, aprés avoir été bouleversé
pendant plus de six siécles par les pires malheurs, a passé 4 I'histoire, 1a

Nation turque, propriétaire et fondatrice réelle de PEmpire Ottoman, s’est
soulevée aussi bien contre ses ennemis extérieurs que contre le Palais et la

Sublime Porte qui avaient fait cause commune avec les susdits ennemis

contre elle; elle a créé la Grande Assemblée Nationale et ses armées pour

lutter effectivement, 'arme 2 la main, dans les difficultés terribles et les

privations pénibles connues de tout le monde et est arrivée a ce jour de

délivrance.
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Riyaseti Celileye
Birkac asirdir Saray ve Babiali'nin cehalet v,

| sefaheti yiiziinden Devlet azim felaketler icinge
miithis bir surette calkalandiktan sonra nihayet
tarihe intikal etmis bulundugu bir anda Osman],
Imparatorlugunun miiessisi ve sahibi hakikisi olan
Turk milleti Anadolu’da hem hariel diigmanlan.
na karsi kiyam etmig, hem de o diigmanlar!a bir-
legip millet aleyhine harekete gelmis olan Saray
ve Babiili aleyhine miicahedeye atilarak 'Tiirki-
ye'de Biiyliik Millet Meclisi ve onun Hiikiimeti
ve ordulanm bltteqkll hancl diismanlar, Saray




